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PRESENTACION

Desde hace mas de 30 anos el COPINH viene discutiendo como reivindicar los derechos
del pueblo Lenca partiendo del combate a la desigualdad, la discriminacion y abogando
por la garantia plena de los derechos especiales de los que gozan los pueblos indigenas
segln los estandares internacionales existentes.

Desde las movilizaciones a Tegucigalpa de 1994 por la ratificacion del Convenio 169 de
la OIT se han vendido profundizando las discusiones de una amplia cantidad de derechos
que existen a nivel internacional y a los que Honduras se ha comprometido a cumplir y que,
sin embargo a la fecha no se cumplen a cabalidad.

En los procesos organizativos comunitarios y en las grandes reivindicaciones del COPINH
se entendid que ningln derecho de los pueblos originarios puede existir sin el derecho
fundamental al territorio. De este derecho parten todos los demas derechos. Es por eso que
la lucha para que el Estado de Honduras respete y proteja la posesion historica de los te-
rritorios indigenas, ademas del combate a los proyectos lesivos que vulneran la propiedad
comunitaria y la autonomia, han sido un permanente en la existencia de COPINH.

Con las intensas luchas territoriales libradas contra el concesionamiento de los rios
del pueblo Lenca luego del golpe de Estado de 2009, volvimos a pensarnos como avanzar
en el cumplimiento de los derechos territoriales de los pueblos para que dejen de ser un
estandar lejano y abstracto a nuestra vida. Gozar de nuestros derechos territoriales sigue
siendo un gran desafio en Honduras puesto que el marco juridico estatal es desfavorable
a los intereses de los pueblos y, contrario a este anhelo, el Estado facilita la persecucion
penal de las personas indigenas, negras y campesinas. Se exige un titulo que garantice la
tranquilidad de estar en unos territorios que pertenecieron a nuestras ancestras y ancestros
para poder construir un proyecto de vida alternativo y basado en la cosmovision aln viva
del pueblo Lenca.

Al dia de hoy, los derechos de los pueblos indigenas y negros siguen siendo descono-
cidos por algunos funcionarios del Estado que tratan de conciliar inutilmente las politicas
capitalistas con los derechos de las comunidades y a nivel general se desconoce lo que
significan los derechos a la Consulta y Consentimiento Previo, Libre e Informado.

Esperamos que este informe contribuya a la garantia de los derechos territoriales de los
pueblos indigenas y negros de nuestro pais a partir de los cambios que requiere el marco
juridico nacional para ser acorde a los estandares internacionales en materia de derechos
de los pueblos indigenas. Y aunque se escriban valiosos aportes, lo que finalmente importa
es la practica institucional que los garantice.

Llegara el dia en que los pueblos tengan asegurado su territorio y que las empresas
que entren sin permiso de las comunidades sean acusadas y sentenciadas por el delito de
usurpacion de las tierras ancestrales. Mientras tanto nos convocamos al llamado de Berta
Caceres de arreciar la lucha y arreciar la esperanza.

Bertha Isabel Z{niga Caceres, coordinadora general del COPINH.
La Esperanza, Intibuca. Marzo de 2024.



RESUMEN EJECUTIVO

Resumen Ejecutivo
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El presente documento se enmarca en los esfuerzos del Consejo Civico de Organizaciones Populares e
Indigenas de Honduras (COPINH) y otras organizaciones dedicadas a la defensa del territorio y ambiente,
con el apoyo de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACNUDH), para la sistema-
tizacion de conocimientos y experiencias de las comunidades indigenas y negras.

La situacion de violencia que atraviesan las comunidades del pueblo indigena Lenca deriva de la falta
de reconocimiento y proteccion efectiva de sus derechos territoriales por parte del Estado de Honduras,
especialmente ante procesos irregulares e ilegales de entrega de titulos privados a favor de terceros en
tierras ancestrales Lencas o de concesiones otorgadas a favor de proyectos extractivos y de explotacion de
recursos naturales, energéticos y mineros, entre otros sin respetar el derecho a la consulta libre, previa e
informada, y el consentimiento, e implementando diversas estrategias de ataques contra lideresas, lideres
e integrantes de los pueblos indigenas orientados a la persecucion, criminalizacion, violencia y asesinatos
para neutralizar y eliminar cualquier demanda social reivindicatoria de la tierra y el territorio.

Por ello, el COPINH considero necesaria la realizacion de un analisis técnico juridico sobre las normas
nacionales e internacionales que garantizan la proteccion de los derechos territoriales de las comuni-
dades indigenas Lencas en Honduras, para el desarrollo de una propuesta estructural, que en el marco
del Estado de Derecho, brinden soluciones estructurales que incluyan, entre otras medidas, reformas al
ordenamiento juridico, mediante la modificacion, derogacion y/o aprobacion de normas que refuercen
el respeto a los derechos ancestrales sobre la tierra y territorio de los pueblos y comunidades afectadas;
y, eviten el despojo historico de la tierra y territorio impulsado por accion u omision de las autoridades
estatales.

En el capitulo Il, se exponen los compromisos y obligaciones internacionales del Estado de Honduras en
materia de derechos de los pueblos indigenas, en particular los derechos a sus tierras, territorios, bienes
naturalesy a la consulta y consentimiento libre e informado. Honduras es parte de los principales instru-
mentos de caracter universal y regional de derechos humanos cuya observancia es de caracter obligatoria.

Ello incluye diversos tratados del sistema de Naciones Unidas ratificados por Honduras que contienen
disposiciones que deben ser interpretadas a favor de los derechos de los pueblos indigenas, segin los
respectivos comités de supervision de la ONU; el Convenio No. 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y
tribales ratificado por Honduras en 1995; la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas aprobada en 2007 con el voto favorable de Honduras; y los instrumentos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, lo que incluye la Declaracion Americana sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la doctrina y jurisprudencia
interpretativa de la misma desarrollada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. De igual manera, se exponen las obligaciones y responsabilidades
internacionales en el contexto de las actividades empresariales.

Estas distintas fuentes juridicas internacionales establecen las obligaciones del Estado hondureno de
proteger los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y bienes naturales, lo que
incluye el establecimiento de mecanismos eficaces para la resolucion de sus reclamos territoriales y la
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delimitacion, demarcacion, titulacion y saneamiento de sus tierras y territorios. Asimismo, establecen la
obligacion de consultar a los pueblos indigenas y tribales sobre cualquier medida o actividad que pudiera
afectar sus derechos con el fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado. Se destaca la
estrecha vinculacion de la consulta y consentimiento con el derecho a la libre determinacion de estos
pueblos. El Estado hondureno tiene la obligacion de adoptar, en consulta y cooperacion con los pueblos
indigenas y negros, las medidas legislativas y otras necesarias para la efectiva proteccion y garantia de
estos derechos. Los pueblos indigenas y negros deben participar en el planeamiento, la coordinacion,
coordinacion y evaluacion de instituciones y mecanismos establecidos para tal fin.

Con base en el analisis de estas obligaciones internacionales, el capitulo Il analiza el marco normativo
hondureno con las tierras de los pueblos indigenas y negros, lo que incluye ciertas disposiciones de la
Constitucion Politica de 1982, la legislacion agraria, la Ley de Propiedad, la Ley Forestal y la Politica Publica
sobre Pueblos Indigenas y Afrohondurenos. Las leyes, reglamentos y politicas que se mencionan recogen
varios conceptos que forman parte de los estandares internacionales sobre pueblos indigenas; sin embar-
go, estos conceptos no son efectivamente respetados en la practica y se presentan varias contradicciones
en cuanto al nivel de proteccion de los territorios colectivos de los pueblos indigenas y negros. A la preca-
ria proteccion de las tierras y territorios, se suma la necesidad de fortalecer y garantizar el derecho conexo
a los bienes naturales, incluidos los bosques tradicionalmente utilizados por dichos pueblos. Asimismo,
resulta necesaria una coordinacion efectiva coordinacion entre los actores estatales con un rol importante
en relacion con los derechos territoriales de los pueblos indigenas y negros.

En el mismo capitulo, se resaltan los desafios y limites en el marco normativo nacional con respecto a
la proteccion de las tierras, territorios y bienes naturales de los pueblos indigenas. Ello incluye las ob-
servaciones y recomendaciones de mecanismos internacionales que resaltaron los importantes desafios
para el efectivo cumplimiento de estos derechos. Asimismo, se exponen las incompatibilidades con los
estandares internacionales que presentan ciertas leyes y reglamentos nacionales que han incidido en la
situacion de violencia y desproteccion de derechos que enfrentan los pueblos indigenas y negros. En ese
sentido, se exponen los problemas relacionados con la politica penal y la criminalizacion como respuesta
a los reclamos territoriales de estos pueblos; el proceso de licenciamiento ambiental; la Ley de las Zonas
de Empleo y Desarrollo Economico (ZEDE); los proyectos de ley de consulta previa desarrollados por el go-
bierno; la Ley de Municipalidades; la Ley General de Mineria; la Ley de Aguas; y la necesidad de reconocer
la personeria juridica de los pueblos indigenas y negros como sujetos de derecho publico con la capacidad
de actuar juridicamente para ejercer sus derechos.

A fin de ejemplificar los problemas que presenta el actual marco normativo, el capitulo IV presenta
estudios de caso sobre la situacion de las comunidades indigenas Lencas de Rio Blanco y Montana Verde
y la comunidad Garifuna de San Juan. El caso de Rio Blanco y la imposicion del proyecto hidroeléctrico
Agua Zarca es uno de los casos mas emblematicos de la situacion de violaciones a los derechos humanos
que atraviesa el pueblo Lenca. La aprobacion de dicho proyecto supuso el desconocimiento de la tenencia
tradicional de las comunidades Lenca de Rio Blanco y ejemplifica como los derechos territoriales de los
pueblos indigenas han sido afectados por las acciones de municipalidades y terceros privados, asi como
por la criminalizacion, violencia y asesinatos de sus dirigentes e integrantes.

La situacion de la comunidad de Montana Verde es otro ejemplo de las largas luchas por la reivindi-
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cacion de las tierras que enfrenta el pueblo Lenca. Debido a la disputa por la titularidad de tierras con
terratenientes locales, muchos vinculados con el ejército, dirigentes de Montana Verde fueron objeto de
cargos penales falsos por supuestas acciones de usurpacion, robo, danos y hasta homicidio. Por otro lado,
Montana Verde ha desarrollado un importante esfuerzo de autogobierno a través de su Consejo Indigena
Lencay su propio reglamento que representa una herramienta fundamental para la defensa del territorio
ancestral, la convivencia comunitaria y el autogobierno. Sin embargo, alin queda pendiente la titulacion de
la totalidad del territorio colectivo de Montana Verde como medida para dar mayor certeza juridica ante
continuos ataques y amenazas por parte de terratenientes.

El mismo capitulo senala que a lo largo de los anos, el COPINH ha exigido a las autoridades nacionales el
reconocimiento y la titulacion de varias otras comunidades para poder hacer frente a las continuas ame-
nazasy agresiones por parte de intereses externos. Otro tema denunciado por las comunidades Lencas ha
sido las condiciones impuestas por instituciones estatales para la construccion de infraestructura social
en las comunidades, lo que he ha incluido el desmembramiento de tierras comunitarias para traspasarlas
a las instituciones del Estado como la Secretaria de Educacion. Ello vulnerara el derecho a la integridad
de sus tierras.

De igual manera, la situacion del pueblo Garifuna es otro importante ejemplo de reivindicacion territorial
que enfrentan los pueblos indigenas y negros a causa de las actuaciones de municipalidades locales que
afectan sus derechos de propiedad a través de la entrega de titulos a terceros y la falta de instituciones
del Estado como el Instituto Nacional Agrario de reconocer y proteger adecuadamente las tierras recla-
madas por los pueblos especialmente ante las pretensiones de terceros. Las consecuencias de este tipo
de violaciones a los derechos humanos en la capacidad de los pueblos indigenas y negros de recuperar
sus tierras tradicionales se reflejan en la mas reciente sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de la Comunidad Garifuna de San Juan vs. Honduras de 2023.

En el mismo capitulo, también se exponen brevemente las iniciativas de algunos pueblos indigenas para
la implementacion de la consulta y consentimiento a través de sus propios protocolos autonémicos. Los
protocolos de los pueblos Miskitu, Nahua y el de organizaciones Lencas, asi como las iniciativas de otros
pueblos, reflejan el interés creciente por parte de los pueblos indigenas de Honduras de desarrollar sus
propias propuestas para la implementacion de la consulta y consentimiento libre, previo e informado.

En el capitulo V se exponen las conclusiones sobre la situacion de los derechos territoriales de las
comunidades Lencas y las recomendaciones sobre modificaciones en el marco normativo e institucional.
Se senala que el pueblo Lenca al igual que los demas pueblos indigenas y negros de Honduras enfrenta
una situacion de precariedad y desproteccion de sus tierras, territorios y bienes naturales. Se requiere una
respuesta integral que incluya la reforma vy fortalecimiento del actual marco normativo e institucional a fin
de que pueda dar una respuesta efectiva a las necesidades y reclamos de los pueblos indigenas y negros,
particularmente con respecto a sus derechos territoriales, a la consulta y consentimiento libre, previo e
informa y su autodeterminacion. Las obligaciones internacionales contraidas por el Estado hondureno
deben guiar el diseno y ejecucion de politicas, leyes, acciones programaticas y otras medidas a favor de
los pueblos indigenas y negros.

Una forma de encauzar las acciones necesarias podria ser a través de una legislacion especifica sobre
derechos de los pueblos indigenas y negros que tome como punto de partida el reconocimiento de estos
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pueblos como sujetos de derecho plblico con personalidad juridica propia basada en su derecho a la
autoidentificacion y libre determinacion, y con especial atencion a los derechos sobre sus tierras, territo-
rios y bienes naturales. Dicha legislacion pudiera precisar el papel de cada institucion estatal o posibles
reformas para fortalecer la actuacion estatal, asi como establecer claras garantias de los derechos de los
pueblos indigenas con base en los estandares y obligaciones internacionales de derechos humanos de
los pueblos indigenas y tribales.

Por Gltimo se presenta una serie de recomendaciones para las modificaciones del marco normativo e
institucional que incluye:

> Reformas a la ley agraria para incorporar los conceptos y estandares internacionales
sobre los derechos territoriales de los pueblos indigenas estableciendo las obligaciones del
INA y otras entidades del Estado para la delimitacion, demarcacion, titulacion y saneamiento
de tierras indigenas y medidas especificas de proteccion que deben incluir los titulos emitidos.

- Reformas de disposiciones de la Ley de Propiedad para asegurar que no vulneren ni
debiliten los derechos de los pueblos indigenas a su propiedad colectiva, la consulta y con-
sentimiento libre, previo e informado sobre actividades que puedan afectarles y que refuercen
la proteccion de sus tierras ante las pretensiones de terceros.

> La creacion de una legislacion especifica sobre los derechos de los pueblos indige-
nasy negros en los terminos expuestos en el parrafo anterior.

- Reformas a la Ley de Municipalidades para evitar que las tierras y territorios de
estos pueblos sean vendidas o entregadas a terceros y que establezcan las correspondientes
sanciones.

> La modificacion del régimen normativo relacionado con el licenciamiento ambiental,
recursos hidricos, mineria y otras actividades similares a fin de salvaguardar los derechos de
los pueblos indigenas y negros.

> El reconocimiento oficial de varias modalidades para implementar la consulta previa
incluyendo el desarrollo de protocolos autonomos de consulta y consentimiento u otros me-
canismos que pudieran desarrollar los propios pueblos indigenas y negros.

> Reformas y derogaciones de las disposiciones del Codigo Penal que permiten el des-
alojo y criminalizacion de pueblos indigenas y negros que reclaman sus derechos territoriales.

- La capacitacion de operadores de justicia sobre los derechos de los pueblos indige-
nas segln los estandares internacionales.

> La adopcion de las medidas necesarias para prevenir, investigar, castigar y reparar
las violaciones de derechos humanos cometidas por terceros, incluidas las empresas, y con la
finalidad de proteger los derechos humanos de los pueblos indigenas y negros.
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A. Antecedentes y objetivos

El presente documento se enmarca en los esfuer-
zos del Consejo Civico de Organizaciones Populares
e Indigenas de Honduras (COPINH) y otras organi-
zaciones hondurenas dedicadas a la defensa del
territorio y ambiente, con el apoyo de la Oficina
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
(OACNUDH), para la sistematizacion de conocimien-
tos y experiencias de las comunidades indigenas y
negras.

La situacion de violencia que atraviesan las co-
munidades del pueblo indigena Lenca deriva de la
falta de reconocimiento y proteccion efectiva de
sus derechos territoriales por parte del Estado de
Honduras, especialmente ante procesos irregulares
e ilegales de entrega de titulos privados a favor de
terceros en tierras ancestrales Lencas o de conce-
siones otorgadas a favor de proyectos extractivos y
de explotacion de recursos naturales, energéticos
y mineros, entre otros sin respetar el derecho a la
consulta libre, previa e informada, y el consenti-
miento, e implementando diversas estrategias de
ataques contra lideresas, lideres e integrantes de
los pueblos indigenas orientados a la persecucion,
criminalizacion, violencia y asesinatos para neutra-
lizar y eliminar cualquier demanda social reivindi-
catoria de la tierra y el territorio.

Esos ataques han profundizado la fractura en el
tejido social de las comunidades afectadas, donde
existen menos espacios de dialogo y una deficien-
te respuesta institucional, por lo que amerita una
intervencion con un enfoque preventivo de la vio-
lencia, fundamentalmente, debido a que el despojo
en la coyuntura actual, responde a problemas es-
tructurales e historicos en la sociedad hondurena.

Por ello, el COPINH considerd necesaria la reali-
zacion de un analisis técnico juridico sobre las nor-
mas nacionales e internacionales que garantizan

la proteccion de los derechos territoriales de las
comunidades indigenas Lencas en Honduras, para
el desarrollo de una propuesta estructural, que en
el marco del Estado de Derecho, brinden soluciones
estructurales que incluyan, entre otras medidas, re-
formas al ordenamiento juridico, mediante la mo-
dificacion, derogacion y/o aprobacion de normas
que refuercen el respeto a los derechos ancestrales
sobre la tierra y territorio de los pueblos y comuni-
dades afectadas; y, eviten el despojo historico de la
tierra y territorio impulsado por accion u omision
de las autoridades estatales.

En ese marco, el estudio que se presenta, aborda
las obligaciones internacionales del Estado hondu-
reno vinculadas con los derechos de los pueblos in-
digenas;y, en particular, con los derechos territoria-
les, y mecanismos efectivos para tornar operativos
el reconocimiento y proteccion de tales derechos,
asi como la consulta y consentimiento libre, previo
e informada, que garantiza la soberania comunita-
ria sobre la tierra y el territorio que ancestralmente
les pertenece; vy, el cual ha sido trastocado por la
violencia dirigida en contra de los pueblos indige-
nas; vy, la aprobacion entre otra, de tipos penales
que criminalizan a las comunidades; de la mano,
de leyes que expresa o tacitamente, limitan o res-
tringen la soberania sobre la tierra y el territorio,
vinculadas con la aprobacion de proyectos extrac-
tivos y de explotacion de recursos naturales, entre
las que se encuentran las disposiciones vinculadas
con el licenciamiento ambiental, la Ley ZEDE, la Ley
de Municipalidades.

Para ejemplificar, los efectos practicos de la po-
litica implementada hasta ahora se presentan los
estudios de caso sobre la situacion de las comu-
nidades indigenas Lenca de Rio Blanco y Montana
Verde. De igual manera, se exponen brevemente las
iniciativas de algunos pueblos indigenas de Hon-
duras para la implementacion de la consulta libre,
previa e informada, desarrollados desde la cosmo-
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vision de los pueblos ancestrales.

Derivado de ello, se presentan conclusiones sobre
la situacion de la tenencia de la tierra y derechos
de las comunidades indigenas Lencas a la luz de las
obligaciones y estandares internacionales aplica-
bles al Estado de Honduras, asi como las recomen-
daciones sobre las necesarias reformas al marco
juridico e institucional.

B. Metodologia

Para el presente estudio, se realizd la investiga-
cion documental de leyes, reglamentos y politicas
adoptadas por el Estado hondureno en relacion con
los derechos territoriales de los pueblos indigenas
y del marco normativo internacional relevante, in-
cluyendo instrumentos internacionales de derechos
humanos ratificados o adheridos por Honduras; ob-
servaciones y recomendaciones de organismos inter-
nacionales; sentencias judiciales internacionales que
vinculan al Estado hondureno; y otros instrumentos
internacionales de relevancia.

Se realizaron entrevistas con integrantes de CO-
PINH, su Coordinacion General y asesores juridicos,
con respecto a la situacion de comunidades indige-
nas Lencas de la region donde se ubica el COPINH.
Asimismo, se realizaron entrevistas con integrantes
de otras organizaciones indigenas Lencas y de so-
ciedad civil, que incluyeron la Organizacion Nacio-
nal Indigena Lenca de Honduras (ONILH), la Mesa
de Unidad del Pueblo Indigena Lenca de Honduras
(MUPILH), asi como el Centro Hondurefo de Promo-
cion para el Desarrollo Comunitario (CEHPRODEC).
Con respecto a la situacion del pueblo Garifuna, se
entrevistd a un representante de la Organizacion
Fraternal Negra Hondurefa (OFRANEH). Por otro
lado, también se recibio informacion de parte de las
unidades de Derechos Economicos, Sociales, Cul-
turales y Ambientales (DESCA) y de Espacio Civico
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH) a
fin de obtener informacion adicional sobre aspec-
tos juridicos y normativos. Asimismo, se realizaron

entrevistas con personas funcionarias del Instituto
Nacional Agrario (INA) y el Instituto de la Propiedad
(1P).

Comunidad de Vertientes, Montana Verde
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Il. Obligaciones y compromisos internacionales de Honduras
en materia de los derechos de los pueblos indigenas y tribales
sobre sus tierras, territorios y recursos naturales y a la consulta
y consentimiento libre, previo e informado

OOOOOOOOOOO OO OO OO OO OO OO OO OO O OO OO OO OO OO OO QOO O OO OO OO OO O OO OO OO OO OO0

El Estado de Honduras, como integrante de la comunidad internacional, de manera soberana y volun-
taria ha ratificado o se ha adherido a diversos tratados y otros instrumentos internacionales de derechos
humanos que lo obligan y comprometen a reconocer y proteger los derechos de los pueblos indigenas y
afrodescendientes tribales a sus tierras, territorios y recursos naturales, o que incluye garantizar meca-
nismos eficaces para tal fin.

A. Principales fuentes juridicas internacionales

Honduras es parte de los principales instrumen-
tos de caracter universal y regional de derechos hu-
manos cuya observancia es de caracter obligatoria;
y, frente a los cuales no puede “[...] invocar las dis-
posiciones de su derecho interno como justificacion
del incumplimiento [..]" de las obligaciones que de-
rivan de los mismos? En el plano universal, sin per-
juicio de lo dispuesto en otros instrumentos, son
relevantes para el objeto del presente informe: el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales (PIDESC)4, ratificado por Honduras en
1981; la Convencion Internacional sobre la Elimina-
cion de todas las Formas de Discriminacion Racial®,
ratificada por Honduras en 2002; la Convencion
para la Eliminacion de todas las formas de discri-
minacion contra la mujer®, ratificada en 1983; vy, el
Convenio No. 169 de la Organizacion Internacio-
nal del Trabajo sobre pueblos indigenas vy tribales
(Convenio 169), ratificado en 1995,

(PIDCP)}, ratificado por Honduras en 1995; el Pacto

"Desde el preambulo de la Carta de las Naciones Unidas, se destaca que la comunidad internacional descansa sobre una sociedad de
pueblos y no de Estados Nacion. Al respecto en el primer parrafo de dicho instrumento internacional, los suscriptores y adherentes a la
misma declaran: “[..] “NOSOTROS LOS PUEBLOS DE LAS NACIONES UNIDAS RESUELTOS a preservar a las generaciones venideras del flagelo
de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles, a reafirmar la fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las
naciones grandes y pequenas, a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas
de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional, a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto
mas amplio de la libertad [...]". Cf.

?El articulo 27 de la_Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados dispone: “[...] Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
46

3Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 2200 A(XXI), de 16 de diciembre
de 1966.

“Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales v Culturales, Adoptado por la Asamblea General en su relacion 2200 A(XXI), 16 de
diciembre de 1966.

> Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, Adoptada por la Asamblea General en su
resolucion 2106 A (XX) de 21 de diciembre de 1965.

5 Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, Adoptada por la Asamblea General en su reso-
lucion 34/180 de 18 de diciembre de 1979.

70IT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), Ginebra, 762 reunion CIT (27 junio
1989).



https://www.un.org/es/about-us/un-charter/full-text
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/vcltsio/vcltsio_ph_s.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/ccpr_SP.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cescr_SP.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cerd_SP.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cedaw_SP.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312314:NO
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En torno al Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos (PIDCP)?, ratificado por Honduras en
1995, el Comité de Derechos Humanos, organo de
supervision de dicho instrumento, publico en 1994
su Comentario general No. 23 (50), relativo al arti-
culo 27 en el que aborda los derechos de personas
que pertenecen a minorias étnicas, religiosas o lin-
glisticas a tener su propia vida cultural, a profesar
y practicar su propia religion y a emplear su propio
idioma®.

En dicho comentario, se destaca en el parrafo
3.2, que “[...] El disfrute de los derechos a los que
se refiere el articulo 27 no menoscaba la sobera-
nia y la integridad territorial de un Estado parte.
No obstante, en algunos aspectos los derechos de
las personas amparadas en virtud de ese articulo
- por ejemplo, el disfrute de una determinada cul-
tura - pueden guardar relacion con modos de vida
estrechamente asociados al territorio y a los de sus
recursos [...]"; y, en el parrafo, 7. El Comité observa
que: “[...] la cultura se manifiesta de muchas formas,
inclusive un modo particular de vida relacionado
con el uso de recursos terrestres, especialmente
en el caso de los pueblos indigenas. Ese derecho
puede incluir actividades tradicionales tales como
la pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas
protegidas por la ley [...]"

Con relacion al Pacto Internacional de Derechos

Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC)™, ratifi-
cado por Honduras en 1981. El Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales ha emitido obser-
vaciones relativas a los derechos sobre la tierra y
los derechos econdmicos, sociales y culturales'™ las
obligaciones de los Estados en el contexto de las
actividades empresariales™ ; y al derecho de toda
persona a participar en la vida cultural™. Dichas ob-
servaciones resaltan la importancia de las tierras
y territorios para el goce efectivo de los derechos
reconocidos en dicho tratado en el caso de los pue-
blos indigenas.

Respecto a La Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial™, ratificada por Honduras en 2002. En 1997,
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial publico su Recomendacion general No. 23
relativa a los derechos de los pueblos indigenas®™.

Con relacion, a la Convencion para la Eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la
mujer', ratificada en 1983. Al respecto, debe des-
tacarse la Recomendacion general nim. 39 de 2022
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer relativa a los derechos de las muje-
res y las ninas indigenas".

En torno, al Convenio No. 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenasy

8pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 2200 A(XXI), de 16 de diciembre

de 1966.

° CCPR, Comentario general 23 (50) al articulo 27, CCPR/C/21/Rev1/Add.5, 26 de abril de 1994.
1 Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Adoptado por la Asamblea General en su relacion 2200 A(XXI), 16 de

diciembre de 1966.

"CESC, Observacion general nam. 26 (2022), relativa a los derechos sobre la tierra y los derechos econdmicos, sociales

culturales, E/C12/

GC/26 (24 de enero de 2023).

2CESC, Observacion general nim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Economicos

Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales, E/C12/GC/24 (10 de agosto de 2017).
3CESC, Observacion general No. 21 Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1a), del Pacto Internacional

de Derechos Economicos, Sociales

Culturales, E/C12/GC/21/Rev] (17 de mayo de 2010).

-Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, Adoptada por la Asamblea General en su

resolucion 2106 A (XX) de 21 de diciembre de 1965.

5 |CERD, Recomendacion general No XXl relativa a los derechos de los pueblos indigenas, 512 periodo de sesiones (1997).

6 Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, Adoptada por la Asamblea General en su reso-

lucion 34/180 de 18 de diciembre de 1979.

7 CEDAW, Recomendacion general nim. 39 (2022) sobre los derechos de las mujeres y las nifas indigenas, CEDAW/C/GC/39 (31 de octubre

de 2022).


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/ccpr_SP.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cescr_SP.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/000/40/pdf/g2300040.pdf?token=EU8kpn7MIjgbgUtUKY&fe=true
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F24&Lang=es
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F24&Lang=es
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21%2FREV.1&Lang=es
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21%2FREV.1&Lang=es
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cerd_SP.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=6&DocTypeID=11
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cedaw_SP.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fGC%2f39&Lang=sp
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tribales (Convenio 169), ratificado por Honduras en
1995, se considera el principal instrumento interna-
cional que trata especificamente sobre los derechos
de los pueblos indigenas y tribales; asi también, es
de destacar que Honduras voto a favor de la adop-
cion de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas (Declaracion
ONU) por parte de la Asamblea General en 2007".

Con relacion a dichos instrumentos, la Organiza-
cion Internacional del Trabajo (OIT) ha reconocido
que las disposiciones del Convenio 169 y de la
Declaracion ONU “son compatibles y se reafirman
mutuamente. En las disposiciones de la Declaracion
figuran todas las areas que se incluyen en el Con-
venio. Ademas, la Declaracion afirma derechos que
no estan contemplados en el Convenio, entre ellos
el derecho a la libre determinacion”. Al respecto,
la Declaracion ONU reconoce el derecho de los pue-
blos indigenas a la libre determinacion, mediante el
cual “determinan libremente su condicion politica y
persiguen libremente su desarrollo economico, so-
cial y cultural"® . La OIT aclara que, aunque el Con-
venio 169 no menciona expresamente el tema de
libre determinacion “si establece la participacion,
consulta y autogestion y el derecho de los pueblos
indigenas a decidir sus propias prioridades, lo que
constituyen mecanismos importantes para la con-
crecion del derecho de libre determinacion tal cual
esta reflejado en la Declaracion [ONU]"? . Asimismo,
segin el articulo 35 del Convenio 169, la aplicacion
de las disposiciones del Convenio “no debera me-

8 OIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas

noscabar los derechos y las ventajas garantizados a
los pueblos interesados en virtud de otros convenios
y recomendaciones, instrumentos internacionales,
tratados, o leyes, laudos, costumbres o acuerdos
nacionales"?.

En ese sentido, si bien la Declaracion ONU, no
constituye un tratado, en el sentido estricto, “es una
ampliacion de las normas contenidas en diversos
tratados de derechos humanos que han sido am-
pliamente ratificados y que son juridicamente vincu-
lantes para los Estados” incluidos el PIDC, el PIDESC
y la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial?. Los
organos de supervision de dichos tratados han in-
terpretado y aplicado sus disposiciones de manera
tal que reflejan los estandares incluidos en la De-
claracion ONU e incluso han hecho referencia ex-
presa a esta, en relacion con disposiciones de esos
tratados relacionadas con la no discriminacion, la
integridad cultural y la libre determinacion.®

Con relacion a los instrumentos regionales, el
Estado de Honduras también ha contraido obliga-
ciones internacionales como miembro de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos (OEA) y los
instrumentos de derechos humanos que forman
parte del Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos (SIDH). Honduras es parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®* y por tanto,
también debe tener en cuenta la doctrina vy juris-
prudencia interpretativa de la misma que ha sido

Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nam. 169), Ginebra, 762 reunion CIT (27 junio

1989).

" Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre
de 2007.

2 OIT, Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica: una guia sobre el convenio nim. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1v., pag. 26.
2 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre
de 2007, art. 3.

2 Q|T, Los derechos de los pueblos indigenas v tribales en la practica: una guia sobre el convenio nim. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1
v, pag. 26.

3 0IT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), Ginebra, 762 reunidn CIT (27 junio
1989), articulo 35.

20ONU Asamblea General, Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya, A/68/317 (14 de agosto
de 2013), parr. 65.

% ONU Asamblea General,_Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya, A/68/317 (14 de agosto
de 2013), parr. 65.



https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312314:NO
https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_es.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_126163.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_es.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_126163.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312314:NO
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9697.pdf?view=1
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9697.pdf?view=1
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desarrollada por los organos del Sistema Intera-
mericano- la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos (Corte IDH). Ambos organos han
desarrollado una amplia doctrina y jurisprudencia
relativa a los derechos de los pueblos indigenas vy
afrodescendientes tribales, en particular sobre sus
tierras, territorios y recursos naturales?.

En este ambito, de suma importancia son las sen-
tencias de la Corte IDH de 2015 sobre los casos de la
Comunidad Garifuna de Punta Piedra?, Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz® y Comunidad Garifuna
de San Juan®® que establecen la responsabilidad in-
ternacional del Estado de Honduras por la violacion
de los derechos de esas comunidades a su propie-
dad colectiva, por la falta de recursos y garantias
judiciales para la proteccion de sus tierras, la falta
de consulta previa sobre actividades que impacta-
ron sus derechos territoriales, y por el asesinato de
dirigentes de ambas comunidades que defendian
los derechos de sus comunidades.

lgualmente, cabe recordar la Declaracion Ameri-
cana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(Declaracion Americana) aprobada por la Asamblea
General de la OEA en 2016". Tal como senala la CIDH,
al igual que el proceso que condujo a la adopcion
de la Declaracion ONU, la Declaracion Americana
“refleja el consenso a nivel interamericano sobre
los derechos de los pueblos indigenas, y su proceso
de elaboracion y negociacion, que duroé mas de dos

decadas, conto tanto con la participacion significa-
tiva de los pueblos indigenas como de los Estados
del continente”®. La Declaracion Americana incluye
muchos de los mismos derechos reconocidos en la
Declaracion de la ONU, entre ellos los derechos a
la libre determinacion y a sus tierras, territorios y
recursos. Ademas, reconoce que los “pueblos in-
digenas tienen derechos colectivos indispensables
para su existencia, bienestar y desarrollo integral
como pueblos. En este sentido, los Estados recono-
cen y respetan, el derecho de los pueblos indigenas
a su actuar colectivo; a sus sistemas o instituciones
juridicos, sociales, politicos y economicos [...] y a
sus tierras, territorios y recursos™. Segln lo esta-
blecido en la Declaracion Americana, los derechos
reconocidos en la misma y la declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas “constituyen las normas minimas para la
supervivencia, dignidad y bienestar de los pueblos
indigenas de las Ameéricas"* .

Por tanto, ambas Declaraciones sobre pueblos
indigenas, el Convenio 169, los tratados de derechos
humanos universales y regionales ratificados por
Honduras, y la jurisprudencia del SIDH establecen
las obligaciones y compromisos asumidos por el
Estado hondureno y deben utilizarse para guiar el
diseno y ejecucion de politicas, leyes, acciones pro-
gramaticas y otras medidas a favor de los pueblos
indigenas y tribales de Honduras.

% Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), ratificada por Honduras en 1977.

tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales: normas

juris-

7 Ver por ejemplo, CIDH, Derechos de los pueblos indigenas

prudencia del sistema interamericano de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009; CIDH, Pueblos indigenas,
comunidades afrodescendientes y recursos naturales: Proteccion de derechos humanos en el contexto de actividades de extraccion, explo-

tacion y desarrollo, OEA/Ser.L/V/1l.Doc. 47/15 (31 diciembre 2015).

28 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra vy sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 304.

2 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz vy sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 305.

30 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496.

3 Declaracion Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, AG/RES. 2888 (XLVI-0/16)(15 de junio de 2016).

%2 CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas y Tribales, OEA/Ser.L/V/ll, Doc. 413 (2021), parr. 71.

3 Declaracion Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, AG/RES. 2888 (XLVI-0/16)(15 de junio de 2016), art. VI.

% Declaracion Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, AG/RES. 2888 (XLVI-0/16)(15 de junio de 2016), art. XLI.



https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
https://www.oas.org/es/cidh/indigenas/docs/pdf/Tierras-Ancestrales.ESP.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/indigenas/docs/pdf/Tierras-Ancestrales.ESP.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_304_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_305_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.oas.org/es/sadye/documentos/res-2888-16-es.pdf
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B.Contenido y alcance de los estandares y obligaciones internacionales

aplicables al Estado hondureno

Las fuentes internacionales arriba citadas establecen responsabilidades y obligaciones del Estado hon-
dureno con los pueblos indigenas. A continuacion, se destacan las disposiciones de estos instrumentos en
relacion con los derechos a la participacion, consulta y consentimiento libre, previo e informado, tierras,

territorios y recursos naturales.

1. El Convenio 169

El articulo 2 del Convenio 169 exige a los Estados
parte a “desarrollar, con la participacion de los
pueblos interesados, una acciéon coordinada y sis-
tematica con miras a proteger los derechos de esos
pueblos y garantizar el respeto de su integridad™.
Dicha accion coordinada y sistematica debe reali-
zarse en relacion con todas las disposiciones del

Convenio lo que incluye derechos relacionados con
el reconocimiento de sus diversas culturas e insti-
tuciones, a la participacion y consulta, al acceso a
la justicia, tierras, territorios y recursos naturales,
desarrollo, educacion, salud y seguridad social, y
a ocupaciones tradicionales, derechos laborales y
formacion profesional. Asi, segun la OIT:

QOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO O OO0

“La accion coordinada y sistematica conlleva implementar revisiones integrales de leyes, politicas, pro-
gramas y proyectos para garantizar que estén alineados con las medidas tendientes a velar por los
derechos de los pueblos indigenas, como asi también el establecimiento de mecanismos de monitoreo
adecuados para evaluar continuamente la situacion de los pueblos indigenas. Toda accion tal deberia
emprenderse con la participacion de los pueblos indigenas y con el debido respeto a su identidad social y
cultural, costumbres, tradiciones, aspiraciones y formas de vida. Las disposiciones sobre la accion coordi-
nada y sistematica estan vinculadas naturalmente a aquellas referentes a la consulta y la participacion™®

SOOI OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO

El articulo 2 del Convenio 169 debe leerse conjun-
tamente con el articulo 33 mediante el cual los Es-
tados deben asegurarse “que existen instituciones u
otros mecanismos apropiados para administrar los
programas que afecten a los pueblos interesados, y
de que tales instituciones o mecanismos disponen
de los medios necesarios para el cabal desempeno
de sus funciones™. Segln lo precisado por la OIT,
los pueblos indigenas y tribales deben participar en

el planeamiento, la coordinacion, la supervision y
la evaluacion de esas instituciones y mecanismos, y
contar con los recursos adecuados®.

A la vez, estas disposiciones deben implemen-
tarse de forma conjunta con los articulos 6 y 7 del
Convenio sobre consulta y participacion, ya que
sobre estos “reposa la aplicacion de las demas dis-
posiciones”¥.

3 QOIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), art.2.

% QIT, Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica: una guia sobre el convenio ndm. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1

V., pag. 29.

¥ OIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), art. 33.1.

38 QIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nam. 169), art. 33.2; y OIT, Los derechos de los

pueblos indigenas y tribales en la practica: una guia sobre el convenio nim. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1 v., pag. 31.

¥ 0IT, Los derechos de los pueblos indigenas v tribales en la practica: una guia sobre el convenio nim. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1v,,



https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312314:NO
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_126163.pdf
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Asi, como sefala la OIT, “[e]l establecimiento de
mecanismos apropiados y eficaces para la consulta
de los pueblos indigenas y tribales en relacion con
las cuestiones que les conciernen es la piedra an-
gular del Convenio num. 169™°. En el Convenio, la
consulta previa se fundamenta en el articulo 6 que
obliga a los Estados parte a “consultar a los pue-
blos interesados, mediante procedimientos apro-
piados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afec-
tarles directamente™. Dichas consultas “deberan
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada
a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las
medidas propuestas”™?.

Por su parte, el articulo 7 del Convenio 169 exige
el respeto del derecho de los pueblos indigenas y
tribales de “decidir sus propias prioridades en lo
que atane al proceso de desarrollo, en la medida en
que eéste afecte a sus vidas, creencias, instituciones
y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o
utilizan de alguna manera, y de controlar, en la me-
dida de los posible, su propio desarrollo economi-
co, social y cultural™ . Agrega que “dichos pueblos
deberan participar en la formulacion, aplicacion y
evaluacion de los planes y programas de desarrollo
nacional y regional susceptibles de afectarles direc-
tamente™.

En relacion con los derechos territoriales, el Con-
venio 169 establece que “los gobiernos deberan res-
petar la importancia especial que para las culturas

y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacion con las tierras o territorios, o0 con
ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de
alguna otra manera, y en particular los aspectos
colectivos de esa relacion™ . El territorio compren-
de “la totalidad del habitat de las regiones que los
pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna
otra manera™®. El Convenio obliga a los Estados a
reconocer el derecho de propiedad y posesion de
las tierras ocupadas tradicionalmente por los pue-
blos indigenas, lo que incluye tomar las medidas
necesarias para determinar las tierras que ocupan
tradicionalmente, garantizar la proteccion efectiva
de sus derechos de propiedad y posesion, y de ins-
tituir “procedimientos adecuados en el marco del
sistema juridico nacional para solucionar las rei-
vindicaciones de tierras formuladas por los pueblos
interesados™ .

El Convenio 169 obliga a los Estados parte a respe-
tar las modalidades de transmision de los derechos
sobre las tierras que dichos pueblos han estableci-
do, y establece el deber de consultar “a los pueblos
interesados siempre que se considere su capaci-
dad de enajenar sus tierras o de transmitir de otra
forma sus derechos sobre estas tierras fuera de su
comunidad™®. Asimismo, los Estados deben impe-
dir “que personas extranas a esos pueblos puedan
aprovecharse de las costumbres de esos pueblos o
de su desconocimiento de las leyes por parte de sus
miembros para arrogarse la propiedad, la posesion
o0 el uso de las tierras pertenecientes a ellos™.

pag. 59, citando Comision de Expertos, 762 reunion, 2005. Observacion Guatemala (parr. 6) publicacion 2006.
40 QIT, Los derechos de los pueblos indigenas v tribales en la practica: una guia sobre el convenio nim. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1

v, pag. 59.

“0IT,_Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), art. 6.1.

“2 OIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes, 1989

Convenio Nim. 169), art. 6.2.

[
“ 0IT, Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, 1989
Tribales en Paises Independientes, 1989

“QIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas

~ o~ —

Convenio Nam. 169), art. 7.1.
Convenio Nim. 169), art

4 QOIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Triba

es en Paises Independientes, 1989

[
“6 QIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas vy Tribal

es en Paises Independientes, 1989

Convenio Nim. 169), art. 71.
Convenio Nam. 169), art. 131.

4 OIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, 1989

Convenio Nam. 169), art. 13.2.

48 OIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes, 1989

Convenio Nim. 169), art. 14.

49 OIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes, 1989

P

Convenio Nim. 169), art. 17.
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2. La Declaracion de la ONU sobre pueblos
indigenas

Igualmente, la Declaracion ONU sobre pueblos
indigenas llama a los Estados a adoptar medidas
para la realizacion de los derechos reconocidos en
la misma a través de la consulta y cooperacion. Asi,
por ejemplo, el articulo 38 de la Declaracion ONU
dispone que “Los Estados, en consulta y coopera-
cion con los pueblos indigenas, adoptaran las me-
didas apropiadas, incluidas medidas legislativas,
para alcanzar los fines de la presente Declaracion™®.

Conforme a la Declaracion, “Los Estados estable-
ceran mecanismos eficaces para la prevencion y el
resarcimiento de: a) Todo acto que tenga por objeto
0 consecuencia privarlos de su integridad como
pueblos distintos o de sus valores culturales o su
identidad étnica; b) Todo acto que tenga por objeto
0 consecuencia desposeerlos de sus tierras, territo-
rios o recursos; ¢) Toda forma de traslado forzado de
poblacion que tenga por objeto o consecuencia la
violacion o el menoscabo de cualquiera de sus de-
rechos; d) Toda forma de asimilacion o integracion
forzada; e) Toda forma de propaganda que tenga
como fin promover o incitar a la discriminacion ra-
cial o etnica dirigida contra ellos™" .

La consulta y consentimiento se encuentran reco-
nocidos en los articulos 19 y 32 de la Declaracion.
Segln éstos, los Estados celebraran consultas y
cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas,
por medio de sus instituciones representativas

“antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten” y “antes de apro-
bar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o
territorios y otros recursos, particularmente en rela-
cion con el desarrollo, la utilizacion o la explotacion
de recursos minerales, hidricos o de otro tipo"® . En
ambos supuestos, la finalidad de las consultas con
los pueblos indigenas es “obtener su consentimien-
to, libre, previo e informado”™.

En la Declaracion se reconoce el derecho de los
pueblos indigenas “a mantener y fortalecer su pro-
pia relacion espiritual con las tierras, territorios,
aguas, mares costeros y otros recursos que tradi-
cionalmente han poseido u ocupado y utilizado y
a asumir las responsabilidades que a ese respecto
les incumben para con las generaciones venideras”
. Establece en derecho de estos pueblos a “poseer,
utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios
Y recursos que poseen en razon de la propiedad
tradicional u otro tipo tradicional de ocupacion o
utilizacion, asi como aquellos que hayan adquirido
de otra forma”*. Dispone que los Estados asegura-
ran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas
tierras, territorios y recursos respetando “debida-
mente las costumbres, las tradiciones y los sistemas
de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de
que se trate™s. Por otro lado, establece el derecho
de los pueblos indigenas “a la reparacion, por me-
dios que pueden incluir la restitucion o, cuando ello
no sea posible, una indemnizacion justa y equitativa
por las tierras, los territorios y los recursos que tra-
dicionalmente hayan poseido u ocupado o utilizado

50 QIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), art. 17.3.

5! Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, art. 8.

2 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, arts. 19, 32.2.

5 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, arts. 19, 32.2.

* Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, art. 38.

% Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, art. 26.2.

% Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, art. 26.3.
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y que hayan sido confiscados, tomados, ocupados,
utilizados o danados sin su consentimiento libre,
previo e informado™.

3. Los Tratados universales e interpreta-
ciones de los organos de supervision

Por otro lado, las obligaciones contraidas por el
Estado bajo tratados internacionales de aplicacion
general también conllevan consideraciones parti-
culares en el caso de los pueblos indigenas. El Co-
mité de Derechos Humanos ha dispuesto que, bajo
el articulo 27 del PIDCP, los Estados parte tienen la
obligacion de no negar este derechoy a “asegurar la
realizacion y el ejercicio de este derecho y a ampa-
rarlo contra toda negativa o violacion. Asi, las medi-
das positivas de proteccion adoptadas por conducto
ya sea de sus autoridades legislativas, judiciales o
administrativas, son procedentes no solo contra los
actos del propio Estado parte, sino también contra
el acto de cualquier persona que se encuentre en el
Estado parte™. Ademas, el Comité precisd que “la
cultura se manifiesta de muchas formas, inclusive
un modo particular de vida relacionado con el uso
de recursos terrestres, especialmente en el caso de
los pueblos indigenas. Ese derecho puede incluir
actividades tradicionales tales como la pesca o la
caza y el derecho a vivir en reservas protegidas por
la ley. El goce de esos derechos puede requerir la
adopcion de medidas juridicas positivas de protec-
cion y medidas para asegurar la participacion eficaz
de los miembros de [tales pueblos] en las decisio-
nes que les afectan”.

Segln el Comité para la Eliminacion Discrimina-
cion Racial, “la discriminacion contra los pueblos
indigenas es una cuestion que incumbe a la [Con-
vencion Internacional sobre la Eliminacion de la
Discriminacion Racial] y que deben tomarse todas
las medidas apropiadas para combatir y eliminar
dicha discriminacion™®. Por ello, el Comité exhorto
a los Estados parte a que, entre otros puntos:

> “Reconozcan y respeten la cultura, la his-
toria, el idioma y el modo de vida de los pueblos
indigenas como un factor de enriquecimiento de la
identidad cultural del Estado y garanticen su pre-
servacion”:

- “Garanticen que los miembros de los pue-
blos indigenas gocen de derechos iguales con res-
pecto a su participacion efectiva en la vida publica
y que no se adopte decision alguna directamente
relacionada con sus derechos e Intereses sin su
consentimiento informado”; y

-> “Que reconozcan y protejan los derechos de
los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y
utilizar sus tierras, territorios y recursos comunales,
y en los casos en que se les ha privado de sus tie-
rras y territorios, de los que tradicionalmente eran
duenos, o se han ocupado o utilizado esas tierras y
territorios sin el consentimiento libre e informado
de esos pueblos, que adopten medidas para que les
sean devueltos” '[..]

Por Gltimo, el Comité exhorto a los Estados parte
que incluyan informacion completa sobre la situa-
cion de dichos pueblos en los informes periodicos
qgue deben rendir ante dicho 6rgano®.

¥ Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, art. 28. El mismo articulo precisa que “Salvo que los pueblos interesados hayan convenido libremente en otra cosa, la indemni-
zacion consistira en tierras, territorios y recursos de igual calidad, extension juridica o en una indemnizacion monetaria u otra reparacion

adecuada”.

% CCPR, Comentario general 23 (50) al articulo 27, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 26 de abril de 1994, parr. 6.1.
% CCPR, Comentario general 23 (50) al articulo 27, CCPR/C/21/Rev1/Add.5, 26 de abril de 1994, parr. 7.
6 |CERD, Recomendacion general No XXIII relativa a los derechos de los pueblos indigenas, 512 periodo de sesiones (1997), parr. 1.

6 |CERD, Recomendacion general No XXIIl relativa a los derechos de los pueblos indigenas, 512 periodo de sesiones (1997), parrs. 4.a, 4.d, 5.

62 |CERD, Recomendacion general No XXIII relativa a los derechos de los pueblos indigenas, 512 periodo de sesiones (1997), parr. 6.
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tores de las Naciones Unidas sobre las Empresas y

. . . los Derechos Humanos (PRNU)%, que constituyen el
4. Las Obligaciones y responsabilidades en el principal referente internacional sobre las obliga-

contexto de las actividades empresariales  (jones y responsabilidades de los Estados y las em-

presas en relacion con los derechos humanos vy las
actividades empresariales. Los PRNU establecen el
marco de “proteger, respetar y remediar”, en el cual
los Estados tienen el deber de “proteger contra las
violaciones de los derechos humanos cometidos en
su territorio y/o jurisdiccion por terceros, incluidas
las empresas” y “adoptar las medidas apropiadas
para prevenir, investigar, castigar y reparar esos
abusos mediante politicas adecuadas, actividades
de reglamentacion y sometimiento a la justicia”®.
Por su parte, las empresas “deben abstenerse de
infringir los derechos humanos de terceros y hacer
frente a las consecuencias negativas sobre los de-
rechos humanos en las que tengan alguna partici-
pacion”, siendo esta una responsabilidad que existe
“con independencia de la capacidad y/o voluntad
de los Estados de cumplir sus propias obligaciones
de derechos humanos”®. Asimismo, las empresas
deben ejercer la “debida diligencia”, que consiste
en un proceso de evaluacion del impacto real y
potencial de sus actividades sobre los derechos
humanos. Dicho proceso “debe abarcar las conse-
cuencias negativas sobre los derechos humanos que
la empresa haya provocado o contribuido a provocar
a través de sus propias actividades, o que guarden
relacion directa con sus operaciones, productos o ser-
En linea con lo anterior, el Estado de Honduras VICIOS prestados por sus relaciones comerciales” ®.

En el contexto de actividades empresariales, el
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Cultu-
rales (Comité DESC) ha encontrado situaciones en
que a “raiz del incumplimiento por los Estados, en
el marco de sus competencias, de normas y dispo-
siciones de derechos humanos internacionalmente
reconocidas, las actividades empresariales han
tenido repercusiones negativas en los derechos
econodmicos, sociales y culturales”®. El Comité DESC
publicd su Observacion general nim. 24 que aclara
las obligaciones que tienen los Estados parte en el
PIDESC “a fin de prevenir y encarar los efectos ad-
versos de las actividades empresariales en los de-
rechos humanos”®. Dado las amenazas e impactos
diferenciados que enfrentan los pueblos indigenas
en ese contexto, en particular en los valores cul-
turales y derechos asociados a sus tierras ances-
trales, el Comité subrayd que los Estados parte y
las empresas “deben respetar el principio de con-
sentimiento libre, previo e informado de los pueblos
indigenas en relacion con todas las cuestiones que
pueden afectar a sus derechos, incluidos las tierras,
los territorios y los recursos que tradicionalmente
hayan poseido, ocupado o utilizado de otro modo,
0 adquirido"®.

también debe tener en cuenta los Principios Rec-

8 CESC, Observacion general nim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales, E/C12/GC/24 (10 de agosto de 2017), parr. 1.

6 CESC, Observacion general nim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales, E/C12/GC/24 (10 de agosto de 2017), parr. 1.

6 CESC, Observacion general nim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Economicos
Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales, E/C12/GC/24 (10 de agosto de 2017), parr. 12.

% Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos: Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,
respetar y remediar”, HR/PUB/11/04. El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, adopto los Principios rectores mediante su
resolucion 17/4 de 16 de junio de 2011.

 Principios Rectores sobre las Empresas v los Derechos Humanos: Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,
respetar y remediar”, HR/PUB/11/04, Principio 1.

8 Principios Rectores sobre las Empresas vy los Derechos Humanos: Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,
respetar y remediar”, HR/PUB/11/04, Principio 11y Comentario.

% Principios Rectores sobre las Empresas vy los Derechos Humanos: Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,
respetar y remediar”, HR/PUB/11/04, Principio 17 y Comentario.
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El anterior Relator Especial de las Naciones Uni-
das sobre los derechos de los pueblos indigenas,
senald que a raiz del creciente consenso normati-
vo en torno a la responsabilidad de las empresas
en materia de derechos humanos y la conciencia
generada respecto a los impactos negativos que
han enfrentado los pueblos indigenas por causa de
actividades empresariales, existe una expectativa
de la comunidad internacional que “las empresas,
dentro del marco de la diligencia que les es exigi-
ble en relacion con los derechos humanos, asuman
un papel proactivo para identificar los derechos que
corresponden a los pueblos indigenas en las areas en
las que operan y determinar como se veran afectados
por dichas actividades. Al mismo tiempo, existe una
clara expectativa de que las actividades empresa-
riales respetaran los derechos indigenas, promo-
viendo, y no obstaculizando, el cumplimiento de la
obligacion estatal de proteger estos derechos” 7.

5. El Sistema Interamericano de Derechos
Humanos

En el marco del SIDH, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos obliga a los Estados parte
a respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos alli reconocidos sin discriminacion al-
guna mediante la adopcion de las “medidas legisla-
tivas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos™. La jurisprudencia
y doctrina desarrollada por la CIDH y la Corte CIDH
han interpretado y desarrollado el contenido de los
derechos reconocidos en los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos y su aplicacion a
los pueblos indigenas vy tribales, y las obligaciones
correspondientes de los Estados. Ello se refleja en
el analisis de la Corte IDH sobre las obligaciones
del Estado Hondureno en las sentencias sobre las
comunidades Garifuna de Triunfo de la Cruz, Punta

Piedra y San Juan.

En esas sentencias, la Corte IDH recuerda que
su jurisprudencia “ha reconocido reiteradamente
el derecho de propiedad de los pueblos indigenas
sobre sus territorios tradicionales, y el deber de
proteccion que emana del articulo 21 [derecho a
la propiedad] de la Convencion Americana a la luz
de las normas del Convenio 169 de la OIT, la Decla-
racion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, asi como los derechos
reconocidos por los Estados en sus leyes internas
0 en otros instrumentos y decisiones internaciona-
les, conformando asi un corpus juris que define las
obligaciones de los Estados Partes de la Convencion
Americana, en relacion con la proteccion de los de-
rechos de propiedad indigena””.

Sagrado Rio Gualcarque

" Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya,

A/HRC/15/37 (19 de julio de 2010), parr. 45.
LConvencidn Americana sobre Derechos Humanos (1969), arts. 1,2.

2Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz v sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 305,

parr. 103, y notas de pie de pagina correspondientes.
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La sentencia de la Corte IDH en el caso de la Co-
munidad Mayangna (Sumo) Awas Tingni vs. Nica-
ragua de 2001 fue la primera en establecer que, a
través de una “interpretacion evolutiva” establecida
en la misma Convencion Americana, el articulo 21
de la misma “protege el derecho a la propiedad en
un sentido que comprende, entre otros, los derechos
de los miembros de las comunidades indigenas en
el marco de la propiedad comunal”” . En dicha sen-
tencia, la Corte IDH preciso:

RO OO OO0

Entre los indigenas existe una tradicion comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva
de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de
ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y
su comunidad. Los indigenas por el hecho de su pro-
pia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus
propios territorios; la estrecha relacién que los indige-
nas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus cul-
turas, su vida espiritual, su integridad y su supervi-
vencia economica. Para las comunidades indigenas la
relacion con la tierra no es meramente una cuestion
de posesion y produccion sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive
para preservar su legado cultural y transmitirlo a las

generaciones futuras™ .

OO OO OO OO OO OO OO OO0

El derecho a la propiedad colectiva también ha
sido reconocido en posteriores sentencias de la
Corte. En el caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs.
Paraguay de 2005, la Corte explica que “[l]Ja cultu-
ra de los miembros de las comunidades indigenas
corresponde a una forma de vida particular de ser,
ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su

estrecha relacion con sus territorios tradicionales y
los recursos que alli se encuentran, no solo por ser
estos su principal medio de subsistencia, sino ade-
mas porque constituyen un elemento integrante de
su cosmovision, religiosidad y, por ende su identi-
dad cultural™. En el Caso de los pueblos indigenas
de Madungandi y Embera de Bayano vs. Panama
(2014), la Corte IDH sostuvo que “[eJsta conexion
entre el territorio y los recursos naturales que han
usado tradicionalmente los pueblos indigenas y
tribales y que son necesarios para su supervivencia
fisica y cultural, asi como el desarrollo y continui-
dad de su cosmovision, es preciso protegerla bajo
el articulo 21 de la Convencion para garantizar que
puedan continuar viviendo su modo de vida tradi-
cional y que su identidad cultural, estructura social,
sistema econdmico, costumbres, creencias y tradi-
ciones distintivas seran respetadas, garantizadas y
protegidas por los Estados”.

En atencion al principio de seguridad juridica, la
jurisprudencia interamericana establece que los
derechos territoriales de los pueblos indigenas y
tribales debe ser materializado “a travées de la adop-
cion de las medidas legislativas y administrativas
necesarias para crear un mecanismo efectivo de de-
limitacion, demarcacion y titulacion, que reconozca
tales derechos en la practica” acorde con el derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de
éstos . La Corte explica que “el reconocimiento de
los derechos de propiedad comunal indigena debe
garantizarse a través del otorgamiento de un titulo
de propiedad formal, u otra forma similar de reco-
nocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica
a la tenencia indigena de la tierra frente a la accion
de terceros o de los agentes del propio Estado, ya
que un reconocimiento meramente abstracto o ju-

7 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, parr. 148.

7 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, parr. 149.

5 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr. 135.

6 Corte IDH, Caso Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi

Embera de Bayano

sus miembros vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de

2014, Serie C No. 284, parr. 112.

77 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, parr. 164;

Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz v sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 305,

parr. 104.
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ridico de las tierras, territorios o recursos indigenas
carece practicamente de sentido si no se estable-
ce, delimita y demarca fisicamente la propiedad””.
Cabe senalar, como establece el caso del Pueblo
Saramaka vs. Surinam (2007), que “los integrantes
de “los pueblos indigenas y tribales tienen el dere-
cho de ser titulares de los recursos naturales que
han usado tradicionalmente dentro de su territorio
por las mismas razones por las cuales tienen el de-
recho de ser titulares de la tierra que han usado y
ocupado tradicionalmente durante siglos. Sin ellos,
la supervivencia econémica, social y cultural de di-
chos pueblos esta en riesgo””.

La sentencia de la Corte IDH del Caso de la Comu-
nidad Indigenas Sawhoyamaxa vs. Paraguay (2005)
y otras sentencias, entre ellas el Caso de los Pue-
blos indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz,
recogen importantes principios sobre la propiedad
comunitaria indigena:

-  La posesion tradicional de los indigenas
sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo
de pleno dominio que otorga el Estado;

> La posesion tradicional otorga a los indige-
nas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de
propiedad vy su registro;

> Los miembros de los pueblos indigenas que
por causas ajenas a su voluntad han salido o per-
dido la posesion de sus tierras tradicionales man-
tienen el derecho de propiedad sobre las mismas,
aln a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras
hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de

buena fe;

> El Estado debe delimitar, demarcary otorgar
titulo colectivo de las tierras a los miembros de las
comunidades indigenas; y

> Los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdido la posesion de sus
tierras, y éstas han sido trasladadas legitimamente
a terceros de buena fe, tienen el derecho de recu-
perarlas o a obtener otras tierras de igual extension
y calidad .

Sobre lo anterior, “la Corte ha sostenido que no
se trata de un privilegio para usar la tierra, el cual
puede ser despojado por el Estado u opacado por
derechos a la propiedad de terceros, sino de un
derecho de los integrantes de pueblos indigenas y
tribales para obtener la titulacion de su territorio
a fin de garantizar el uso y goce permanente de
dicha tierra"®. Por Ultimo, en el Caso de la Comu-
nidad Garifuna de Punta Piedra, la Corte IDH ha
dispuesto que para garantizar el uso y goce efectivo
del derecho a la propiedad indigena o tribal cuando
terceros se hayan asentado en tierras y territorios
gue corresponden a estos pueblos, “pueden adop-
tarse diversas medidas, entre ellas el saneamiento
[,] proceso que deriva en la obligacién del Estado
de remover cualquier tipo de interferencia sobre el
territorio en cuestion. En particular, se realizara a
través de la posesion plena del legitimo propietario
y, de ser procedente y segin lo acordado, mediante
el pago de mejoras y la reubicacion de los terceros
ocupantes, a fin de que [una comunidad indigena
o afrodescendiente tribal] pueda hacer uso y goce
pacifico y efectivo de su dominio pleno de la propie-

78 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr. 143;y Corte IDH, Caso
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz vy sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 305, parr. 104.

7 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre
de 2007, Serie C No. 172, parr. 121.

80 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 146, parr. 128; Corte IDH,
Caso Pueblos Indigenas Kuna de Madungandiy Embera de Bayano y sus miembros vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C
No. 284, parr. 117,y Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015,
Serie C No. 305, parr. 105.

8 Corte IDH, Caso Pueblos Indigenas Kuna de Madungandiy Embera de Bayano y sus miembros vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de
2014, Serie C No. 284, parr. 135; y Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de
octubre de 2015, Serie C No. 305, parr. 105, y notas de pie de pagina correspondientes.
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genasy tribales, constituye una de las tres garantias
que los Estados deben cumplir con respecto a obras
o actividades que afectarian los derechos de pro-
piedad de estos pueblos. En este caso particular, la
Corte preciso que:

dad colectiva™? .

Con respecto a la consulta previa, debe destacar-
se la sentencia del Caso del Pueblo Saramaka vs.
Surinam (2007) que establece que la participacion
efectiva, a través de consultas con los pueblos indi-

SOOI OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO

A fin de garantizar que las restricciones impuestas a los Saramakas respecto del derecho a la propiedad por
la emision de concesiones dentro de su territorio no impliquen una denegacion de su subsistencia como pueblo
tribal, el Estado debe cumplir con las siguientes tres garantias: primero, el Estado debe asegurar la participacién
efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres y tradiciones, en relacién
con todo plan de desarrollo, inversion, exploracion o extraccion (en adelante “plan de desarrollo o inversién”)
que se lleve a cabo dentro del territorio Saramaka. Segundo, el Estado debe garantizar que los miembros del
pueblo Saramaka se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero, el
Estado debe garantizar que no se emitird@ ninguna concesion dentro del territorio Saramaka a menos y hasta
que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio pre-
vio de impacto social y ambiental. Mediante estas salvaguardas se intenta preservar, proteger y garantizar la
relacion especial que los miembros del pueblo Saramaka tienen con su territorio, la cual a su vez, garantiza su

subsistencia como pueblo tribal®.

OO OGO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OGO OO OO G OO OO OGO OO0 GO OGO OO OO0

Segin lo establecido por la Corte, para garantizar
la participacion efectiva, el Estado tiene el deber
de consultar activamente con las comunidades
afectadas segln sus costumbres y tradiciones. La
sentencia establece varios elementos importantes:

> El deber de consultar requiere que el Es-
tado acepte y brinde informacion e implica una
comunicacion constante entre las partes.

> Las consultas deben realizarse de buena fe,
a través de procedimientos culturalmente adecua-
dos y deben tener como fin llegar a un acuerdo.

- Sedebe consultar al pueblo indigena o tribal,
de conformidad con sus propias tradiciones, en las
primeras etapas del plan de desarrollo o inversion

8 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra

y no Unicamente cuando surja la necesidad de ob-
tener la aprobacion de la comunidad, si éste fuera
el caso. El aviso temprano proporciona un tiempo
para la discusion interna dentro de las comuni-
dades y para brindar una adecuada respuesta al
Estado.

> Asimismo, debe asegurarse que los miem-
bros del pueblo indigena o tribal tengan conoci-
miento de los posibles riesgos, incluido los riesgos
ambientales y de salubridad, a fin de que acepten
el plan de desarrollo o inversidon propuesto con co-
nocimiento y de forma voluntaria.

> La consulta deberia tener en cuenta los
métodos tradicionales del pueblo indigena o tribal
para la toma de decisiones®.

sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 304,

parr. 181.

8 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencia de 28 de noviembre

de 2007, Serie C No. 172, parr. 129.

8 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencia de 28 de noviembre

de 2007, Serie C No. 172, parr. 133.

27


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_304_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf

28

MARCO NORMATIVO INTERNACIONAL

Ademas, la Corte establece que “cuando se trate
de planes de desarrollo o de inversion a gran escala
que tendrian un mayor impacto dentro del territorio
[indigena o tribal], el Estado tiene la obligacion, no
solo de consultar a [dichos pueblos], sino también
debe obtener el consentimiento libre, informado y
previo de éstos, seguin sus Usos y costumbres”®.

Otra importante sentencia que reafirmay desarro-
lla el deber de los Estados de consultar a los pue-
blos indigenas y tribales es la del Caso del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador de 2012.
En dicha sentencia, la Corte IDH subray0 el caracter
de principio general del derecho internacional de
la consulta previa por estar “claramente reconocida
hoy en dia la obligacion de los Estados de realizar
procesos de consulta especiales y diferenciados
cuando se vayan a afectar determinados intereses
de las comunidades y pueblos indigenas. Tales pro-
cesos deben respetar el sistema particular de con-
sulta de cada pueblo o comunidad, para que pueda
entenderse como un relacionamiento adecuado y
efectivo con otras autoridades estatales, actores
sociales o politicos y terceros interesados”s®.

Asimismo, la Corte IDH destacd que la obligacion
de los Estados de asegurar el derecho a la consulta
implica “el deber de organizar adecuadamente todo
el aparato gubernamental y, en general, de todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos. Lo anterior conlleva
la obligacion de estructurar sus normas e institu-
ciones de tal forma que la consulta a comunidades
indigenas, autoctonas, nativas o tribales pueda lle-
varse a cabo efectivamente, de conformidad con los

85 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

estandares internacionales en la materia. De este
modo, los Estados deben incorporar esos estan-
dares dentro de los procesos de consulta previa, a
modo de generar canales de dialogos sostenidos,
efectivos y confiables con los pueblos indigenas en
los procedimientos de consulta y participacion a
través de sus instituciones representativas”®.

La Sentencia de Sarayaku recoge varios de ele-
mentos esenciales de la consulta previa expuestos
previamente por la Corte IDH: la consulta debe ser
realizada con caracter previo; debe ser realizada de
buena fe y con la finalidad de llegar a un acuerdo;
debe ser adecuada y accesible; deben realizarse
estudios de impacto ambiental; y debe ser infor-
mada®,.

En los casos mencionados, la Corte IDH analizo
la falta de consulta previa sobre proyectos de de-
sarrollo o inversion que afectan el territorio de los
pueblos indigenas vy tribales con base en el articulo
21 de la Convencion Americana sobre el derecho
a la propiedad. En algunos casos la Corte IDH ha
tomado en cuenta la fecha de ratificacion del Con-
venio 169 por parte de un Estado como un punto de
partida para determinar cuando nace la obligacion
de consulta. Sin embargo, en la sentencia del Caso
de la Comunidad Garifuna de San Juan, la Corte
IDH precisa que el derecho a la consulta previa y la
obligacion estatal a garantizarla nace de la propia
Convencion Americana y no del Convenio 169 de
la OIT. Es decir que es una obligacion que deriva
de manera autonoma de la Convencion Americana
desde la ratificacion del Estado de la misma. Por
ende, la consulta previa se fundamenta también en
los articulos 1 (obligacion de respetar los derechos),
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho in-

Costas, Sentencia de 28 de noviembre

de 2007, Serie C No. 172, parr. 134.

8 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parrs. 165.
& Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parrs. 166.
8 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parrs. 180-211.
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terno), 13 (libertad de pensamiento y de expresion),
21 (derecho a la propiedad) y 23 de la Convencion
Americana (derechos politicos)®.

También cabe senalar la estrechavinculacion de la
consulta y consentimiento con el derecho a la libre
determinacion de los pueblos indigenas vy tribales.
Segln lo mencionado anteriormente, la Declaracion
ONU y Americana sobre los derechos los pueblos
indigenas reconocen el derecho de estos pueblos
a la libre determinacion, lo que conlleva perseguir
libremente su desarrollo economico, social y cultu-
ral. Tal como ha senalado la CIDH, el derecho a la
libre determinacion es la premisa fundamental del
derecho a la consulta y consentimiento y también
es un elemento central para la reparacion colectiva
por las violaciones historicas y sistematicas sufridos
por estos pueblos®. En ese sentido, “el deber del
Estado de consultar para obtener el consentimiento
tiene un papel fundamental en el establecimiento y
el desarrollo de relaciones respetuosas... entre los
Estados y los pueblos indigenas y tribales, y en la
facilitacion del desarrollo autodeterminado de los
pueblos indigenas y tribales™" .

La CIDH tom6 nota de lo expresado por represen-
tantes de pueblos indigenas de que “la decision de
otorgar el consentimiento o no frente a una deter-
minada medida depende de si esta responde a sus
derechos colectivos, fortalece su cultura y formas
de organizacion, es ecologicamente sostenible o si
consolida el buen vivir de su poblacion”®. Por ello,
“[lJas decisiones que con base en el derecho propio
tomen las autoridades de los pueblos respecto de

sus territorios, no deben tener ningun tipo de inter-
ferencia ni presion desde los 6rganos del Estado o
desde entes privados”®. Segin lo observado por la
CIDH, “[e]l oponerse a una decision que los pueblos
indigenas y tribales consideran gravemente lesiva
de sus derechos no es un ‘veto, es el ejercicio de
su libre determinacion” y por tanto el requisito de
obtener el consentimiento es necesario para la rea-
lizacion de los derechos fundamentales de dichos,
incluido el derecho a la libre determinacion® .

Compostura a la Madre Tierra en la comunidad de Pueblo Viejo,
Colomoncagua

8 Ver, Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, Voto

Razonado de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parrs. 29-44.
% CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas y Tribales, OEA/Ser.L/V/1l, Doc. 413 (2021), parrs. 7, 177.

' CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas v Tribales, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 413 (2021), parr. 191.

% CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas vy Tribales, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 413 (2021), parr. 191, citado Federacion
Indigena Nahua de Honduras. Protocolo para el Consentimiento Previo, Libre e Informado. 2018.
9 CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas y Tribales, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 413 (2021), parr. 191.

% CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas vy Tribales, OEA/Ser.L/V/1l, Doc. 413 (2021), parrs. 190, 191.
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El marco normativo nacional relacionado con las tierras de los pueblos y comunidades indigenas in-
cluye disposiciones de la Constitucion de la Repiblica, la legislacion agraria, forestal y de propiedad,
normativas reglamentarias, asi como una politica publica especifica.

1. Constitucion Politica de 1982

La Constitucion Politica de 1982 establece que “Es
deber del Estado dictar medidas de proteccion de
los derechos e intereses de las comunidades indi-
genas existentes en el pais, especialmente de las
tierras y bosques donde estuvieren asentadas”®.
Asimismo, dispone que a través de la ley se esta-
bleceran las normas para la conservacion, restaura-
cion, mantenimiento y restitucion, en su caso, de la
riqgueza antropoldgica, arqueologica, historica y ar-
tistica y que el Estado “preservara y estimulara las
culturas nativas, asi como las genuinas expresiones
del folklore nacional, el arte popular y las artesa-
nias"®. Por otro lado, “Los tratados internacionales
celebrados por Honduras con otros estados, una
vez que entran en vigor, forman parte del derecho
interno” y en caso “de conflicto entre el tratado o
convencion y la ley prevalecera el primero™.

2. Legislacion agraria

La primera Ley de Reforma Agraria de 1962, cuyo
objetivo central era la distribucion equitativa de
la tierra, entre otros, reconocid en su articulo 4 “el
derecho de propiedad de las comunidades indige-

nas sobre las tierras, bosques, aguas y ejidos que
actualmente disfrutan, ya estén titulados o por la
simple ocupacion inmemorial™®. Respecto de la
propiedad comunal, el articulo 145 de esa ley esta-
blecio que el Instituto Nacional Agrario “protegera
los derechos patrimoniales de las tribus indige-
nas y pueblos que conserven el estado comunal
y reivindicara el dominio de los fundos y tierras
reservadas de que éstos hayan sido despojados”.
Ademas, dispuso que dicha institucion “represen-
tara legalmente a las poblaciones que guarden el
estado comunal y a las tribus indigenas, en todos
los actos juridicos relacionados con la propiedad y
deslinde de sus tierras y con la explotacion de sus
bosques™.

El Decreto Ley Nim. 170 de 1975 derogo la Ley
de Reforma Agraria de 1962, y establece el objeti-
vo del entonces gobierno militar de “incorporar al
campesinado al proceso de produccion, dotandolo
de tierra, financiamiento y asistencia tecnica, que le
permitan alcanzar niveles de ingreso que le asegu-
ren su bienestar economico y social™®. En esa linea
establece los mecanismos para la expropiacion
de tierras y su adjudicacion a unidades agricolas
familiares, cooperativas campesinas, y empresas

9 Constitucion Politica de 1982, Decreto Nimero 131, Diario Oficial La Gaceta No. 23,612 del 20 de enero de 1982, art. 346.

% Constitucion Politica de 1982, Decreto Nimero 131, Diario Oficial La Gaceta No. 23,612 del 20 de enero de 1982, arts. 172-3.
9 Constitucion Politica de 1982, Decreto Nimero 131, Diario Oficial La Gaceta No. 23,612 del 20 de enero de 1982, arts. 16, 18.
% | ey de Reforma Agraria, Decreto NUmero 2, 1 de noviembre de 1962, art. 2.

9 Ley de Reforma Agraria, Decreto Nimero 2, 1 de noviembre de 1962, arts. 145-6.

10 Decreto-Ley Numero 170, Ley de Reforma Agraria, 8 de enero de 1975, Considerandos.
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asociativas de campesinos. La afectacion de tierras
nacionales y ejidales excluyo a los parques y bos-
qgues nacionales, las reservas forestales, zonas pro-
tegidas, los cauces de los rios, los lagos y lagunas y
las superficies sujetas a procesos de reforestacion
91 Dicha reforma no incluyo el reconocimiento del
derecho de propiedad de las comunidades indige-
nas y la proteccion de sus derechos patrimoniales
establecidos en la anterior Ley de Reforma Agraria.

La Ley para la Modernizacion y el Desarrollo Agri-
cola de 1992 tuvo como objetivo modernizar la pro-
duccion agricola haciéndola una actividad rentable
y “favoreciendo el incremento de la produccion, su
comercializacion internay exportacion, el desarrollo
agroindustrial y el aprovechamiento racional per-
durable y usos alternativos de los recursos natura-
les renovables™ . La Ley de Modernizacion Agricola
establece que el INA exigira la devolucion de tierras
rurales, nacionales y ejidales que estén ilegalmente
en poder de particulares, pero facilitara la venta
de las mismas a quien acredite haberlas ocupado
en forma pacifica y que estan siendo o hayan sido
objeto de explotacion durante un periodo no menor
a tres anos . Lo anterior cambio la ley agraria de
1975 la cual disponia que, en ese supuesto, quien
acredita la ocupacion en forma pacifica y la explo-
tacion durante un periodo no menor a los 10 anos
precedente a la fecha de vigencia de dicha Ley ten-
dra derecho a su adjudicacion’®,

Sobre los costos para la obtencion de tierras por
los beneficiarios de la Reforma Agraria, la Ley de
Modernizacion Agricola reformo el articulo 92 de
la anterior Ley de Reforma Agraria estableciendo
que las “comunidades étnicas que acrediten la ocu-
pacion de sus tierras donde estéen asentadas, por

el termino no menor de tres anos indicado en el
Articulo 15 reformado de esta Ley, recibiran los titu-
los de propiedad en dominio pleno completamente
gratis, extendido por el Instituto Nacional Agrario
en el plazo estipulado en el Articulo 15 referido™®.

Segln observadores, las legislaciones en materia
agraria no han logrado el objetivo de una real y
efectiva reforma agraria. Con la Ley de Moderniza-
cion Agricola de 1992 se acentud mas la tendencia
de apropiacion de tierras de pequenos agricultores
por parte de empresarios y propietarios privados
poderosos, conduciendo al despojo de las tierras
de los primerosy a la migracion del campo a la ciu-
dad™®. En ese sentido, el régimen juridico agrario
no ha resultado ser suficiente para garantizar los
derechos territoriales de los pueblos indigenas de
acuerdo con los estandares internacionales referi-
dos anteriormente.

3. Ley de Propiedad y su Reglamento

La Ley de Propiedad de 2004 tiene como objetivo
“fortalecer y otorgar sequridad juridica a los titu-
lares de la propiedad, desarrollar y ejecutar una
politica nacional que permita la inversion nacional
y extranjera y el acceso a la propiedad por parte
de todos los sectores de la sociedad™”. Para la
ejecucion de la Ley, se crea el Instituto de la Pro-
piedad, cuyas atribuciones incluyen “Administrar
y supervisar procedimientos uniformes que permi-
tan y aseguren que de manera rapida, econémica
y segura se realice la constitucion, reconocimiento,
transmision, transferencia, modificacion, gravamen
y cancelacion de los derechos de propiedad sujetos
a registro™°®,

" Decreto-Ley Numero 170, Ley de Reforma Agraria, 8 de enero de 1975, art. 13.

02| ey para la Modernizacion

el Desarrollo del Sector Agricola, Decreto Nimero 31-92, 6 de abril de 1992, articulo 1.

103 | ey para la Modernizacion v el Desarrollo del Sector Agricola, Decreto Nimero 31-92, 6 de abril de 1992, articulo 50.
104 Decreto-Ley Numero 170, Ley de Reforma Agraria, 8 de enero de 1975, art. 15.

105 | ey para la Modernizacion

el Desarrollo del Sector Agricola, Decreto NUmero 31-92, 6 de abril de 1992, articulo 65.

1% Clarisa Vega, Derecho y Medio Ambiente: Alcances de la legislacion de Honduras en la proteccion de los recursos naturales, bienes co-
munes y medio ambiente, Lithopress, Tegucigalpa (2022), pag160; Rodolfo Cortés Calderdn, La Infinita Crisis Agraria Hondurefia, ConexiHon.

19 de febrero de 2023.
97 Ley de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 1.
%8 | ey de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 5.5.
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El Capitulo Il de la Ley de Propiedad trata sobre
la regularizacion de la propiedad para los pueblos
indigenas y afrohondurenos y dispone que el Esta-
do “por la importancia especial que para las cul-
turas y valores espirituales reviste su relacion con
las tierras, reconoce el derecho que los pueblos
indigenas y afrohondurenos tienen sobre las tierras
que tradicionalmente poseen y que la ley no pro-
hibe"®. Seglun la Ley, los “derechos de propiedad
sobre las tierras de estos pueblos se titularan en
forma colectiva” y sus miembros “tienen derecho de
tenencia usufructo de acuerdo a las formas tradi-
cionales de tenencia de la propiedad comunal™®° .
La Ley reconoce la inalienabilidad, inembargabili-
dad e imprescriptibilidad del régimen comunal de
las tierras de estos pueblos. Sin embargo, agrega
que “las mismas comunidades podran poner fin a
este regimen comunal, autorizar arrendamientos
a terceros o autorizar contratos de otra naturaleza
que permitan la participacion de la comunidad en
inversiones que contribuyan a su desarrollo™™.

Si el Estado pretende la explotacion de recursos
naturales en los territorios de los pueblos indigenas
y afrohondurenos, “debera de informarles consul-
tarles sobre los beneficios y perjuicios que puedan
sobrevenir previo a autorizar cualquier inspeccion,
o explotacion” y en caso de autorizar la explotacion,
“los pueblos deben de percibir una indemnizacion
equitativa por cualquier dano que tuvieran como
resultado de esas actividades™™. Lo dispuesto en
este articulo claramente queda por debajo de la
normativa internacional sobre la consulta y con-
sentimiento referida en el capitulo anterior ya que
debilita y reduce el concepto de la consulta previa
a una mera sesion de informacion en la que los
pueblos indigenas y negros no tendrian una opor-

0| ey de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 93.
"0 Ley de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 94.
" Ley de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 100.
"2 | ey de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 95.

" Ley de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, arts. 96,

"4 ey de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 98.
ey de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 99.
6 ey de Propiedad, Decreto No. 82-2004, 29 de junio de 2004, art. 102.

tunidad para incidir en el proceso de toma de de-
cisiones ni de manera voluntaria otorgar o denegar
su consentimiento con respecto a actividades de
explotacion que afectan sus territorios.

Se establece que la “propiedad y tenencia de estos
pueblos prevaleceran sobre estos titulos emitidos a
favor de terceros que nunca las han poseido”, y a la
vez, dispone que los terceros con titulo de propie-
dad en tierras de estos pueblos “y que han tenido
y poseido la tierra amparada por ese titulo, tiene
derecho de continuar poseyéndola y explotando-
[a""3. Un tercero con titulo de propiedad en tierras
de estos pueblos que pudiera ser anulable sera
indemnizado en sus mejoras previo a la devolucion
de las tierras a las comunidades afectadas ™. Segln
la Ley, los terceros en tierras de estos pueblos “sin
titulo alguno no podrdan negociar su permanencia
con la comunidad pagando el canon de arrenda-
miento que acuerden”™. Por otro lado, “Ninguna
autoridad podra expedir o registrar titulo a favor de
terceros en tierras comunales. Las municipalidades
que irrespeten los derechos de propiedad comunal
ubicados dentro de su jurisdiccion incurren en res-
ponsabilidad administrativa, civil, o penal, sin per-
juicio de la nulidad de sus actos"™.

Cabe senalar que la Ley de Propiedad es objeto
de una demanda interpuesta por OFRANEH ante la
CIDH que alega que sus disposiciones violentan el
derecho a la libre determinacion del pueblo Garifu-
na sobre sus propias prioridades en lo que atane a
las tierras que ocupan; que se niega la esencia de
la inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembarga-
bilidad de la propiedad comunal; y que carece de
estandares y parametros sobre la consulta previa
en relacion con lo relativo a la explotacion de los

97.
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recursos en los territorios indigenas . Dicha pe-
ticion fue admitida por la CIDH en septiembre de
2021 por lo que queda pendiente la decision sobre
el fondo del asunto.

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Propie-
dad de 2011 establece el proceso de regularizacion
de propiedad inmueble para los pueblos indigenas

OO OO OO OO OO OO OO OO O OO OO OO0

En el Capitulo Ill referente al proceso de regulari-
zacion se entiende por propiedad comunal,

[...] aquel vinculo juridico facultativo del uso, goce,
disfrute y administracion constituido sobre bienes
corporeos o incorporeos sobre los cuales la comu-
nidad étnica ha ejercido sus derechos originarios y
ha desarrollado tradicional y ancestralmente su vida,
tanto social, cultural, espiritual y econémicamente,
cuya propiedad pertenece a la comuna en su integri-
dad, es decir a todos y cada uno de sus miembros, asi
como su aprovechamiento de caracter comun a todos
ellos, en la que se comprende su habitat funcional
que incluye los espacios terrestres, asentamientos
humanos permanentes, las areas de cultivo, caza,
pesca, recoleccion y demas recursos naturales en la
armoénica convivencia que las propias comunidades
han afianzado de manera ancestral o tradicional y
que son necesarias para garantizar y desarrollas sus

formas especificas de vida ™.

OO OO OO OO OO OO O OO OO OO OO OO OO OO O OO OO OO0

El Reglamento dispone que el proceso de regula-
rizacion de propiedad se iniciara a solicitud de las
comunidades sin formalidad alguna, o de oficio por
el IP en aquellas zonas a que hubiere lugar °. El ar-
ticulo 260 establece que la titulacion de las tierras
se hara en forma colectiva a nombre de la comuni-
dad o de un conjunto de comunidades cuando asi
se solicite, y reconociendo los modos particulares

y afrohondurenos. Segln lo informado por el Ins-
tituto de la Propiedad (IP), el proceso establecido
en el Reglamento aln no ha sido utilizado para la
regularizacion de una comunidad indigena, ya que
no se ha dado la solicitud especifica por parte de
una comunidad, aunque tiene planificada la im-
plementacion en comunidades indigenas Lenca vy
Tolupa e .

Honrando la tradicion: compariero toma atol'en una compostura
dedicada a la madreitierra.

de ocupacion, utilizacion y produccion, y la relacion
tradicional que cada uno de los pueblos ha tenido
con la tierra. Previo a la regularizacion a favor de
los pueblos, se requieren estudios antropologicos,
historicos, ambientales y catastrales para acreditar
la ocupacion tradicional y asimismo se debe pre-
sentar una propuesta de delimitacion de las areas
correspondientesy las condiciones sobre las cuales

CIDH, Informe No. 197/21. Peticion 1364-11. Admisibilidad. Pueblo Garifuna. Honduras. 7 de septiembre de 2021, parr. 2.

"8 Entrevista con el Instituto de la Propiedad, 31 de julio de 2023.

" Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP_ No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 258.

20 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 259.
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habra de otorgarse ™. Cuando esos estudios cons-
taten las condiciones idoneas indicadas, se exten-
dera un “Titulo Comunal con condiciones de Unidad
Inmobiliaria con caracter de Reserva Eco-Etnogra-
fica”. Dicho titulo incluira las medidas de control
y restricciones necesarias para garantizar la eficaz
proteccion, conservacion y desarrollo del habitat y
biodiversidad en el area de propiedad de comunal,
y los medios de sustentacion y uso tradicionales
que las comunidades han tenido, con el fin de ga-
rantizar su autosostenibilidad y la preservacion de
su identidad cultural y la armonia con el entorno
natural 2,

El Reglamento agrega que “no sera permitida
ninguna actividad humana mas alla de las estric-
tamente necesarias para la autoconservacion de
las comunidades beneficiadas respetando su modo
de vida ancestral. Cualquier intromision perniciosa
por terceros ajenos a estas comunidades debera
ser sancionada de acuerdo a lo dispuesto en la
legislacion nacional” . Asimismo, “el Estado, a
través de sus instituciones, velara por la eficaz pro-
teccion, conservacion y desarrollo del habitat y la
biodiversidad presente en el area concebida como
tierra comunal y su uso sostenible por parte de la
comunidad beneficiada, con el fin de salvaguardar
los medios de sustentacion y los usos tradicionales
que estas comunidades han tenido” ™ .

No obstante lo anterior, el mismo Reglamento
permite la realizacion de actividades de explota-
cion en tierras comunales, sin establecer meca-
nismos coherentes de proteccion y garantia de los

derechos de los pueblos indigenas de acuerdo con
los estandares internacionales sobre derechos de
los pueblos indigenas. Se establece que “En caso
que el Estado autorice cualquier tipo de explotacion
por la cual los pueblos indigenas nativos y afro-
hondurenos sufrieran danos como resultado de la
misma, deberan ser indemnizados equitativamente
después de un proceso de investigacion realizado
conjuntamente por el Estado y los pueblos que re-
sulten afectados”™. En un articulo posterior, luego
de reafirmar lo dispuesto en la Ley de Propiedad
que las comunidades pueden fin al régimen comu-
nal de sus tierras y que podran autorizarse arren-
damientos de tierras a favor de terceros ajenos a la
comunidad, los contratos de otra naturaleza para
actividades susceptibles de afectar directamente
0 indirectamente los miembros de una comuni-
dad étnica deberan ser objeto de “socializacion y
consulta” por parte de las maximas autoridades
legitimas que las representan'™. Se prohibe la eje-
cucion de actividades en el habitat de las tierras
comunales “que afecten grave e irreparablemente la
integridad cultural, social, econémica, ambiental o
de cualquier otra indole de dichos grupos™? .

Por otro lado, menciona estudios que el Instituto
Hondureno de Antropologia e Historia debe realizar
sobre las potenciales o eventuales afectaciones al
patrimonio cultural del pueblo afectado derivado
del otorgamiento del contrato pretendido, asi como
dictamenes del Instituto de la Propiedad, la Secre-
taria de Recursos Naturales y Ambiente y Ministerio
Publico previo a la suscripcion y autorizacion de
tales contratos™. Los contratos permitidos inclui-

1 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 261. El articulo 266 precisa que el procedimien-

to de regularizacion de estos pueblos comprenderia distintas fases que incluirian un estudio antropolégico e historico; un levantamiento
catastral del territorio comunal; estudios sobre las condiciones de seguridad ambiental para el resguardo del habitat y la biodiversidad en
el area a otorgar; un analisis juridico y social sobre las condiciones de una con las cuales habra de otorgarse el titulo; y el otorgamiento y
registro del Titulo Comunal en el Sistema Nacional de Administracion de la Propiedad (SINAP).

2 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 262.

2 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 262.

24 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 263.

> Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 264.

26 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 267.3.a.

77 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP_ No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 267.b.

28 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP_No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 267.b.c, 267.b.d, 269, 270.
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rian aquellos entre un tercero y una comunidad, lo
que requeria que el tercero presente a la autoridad
representativa de la comunidad “un proyecto de
desarrollo que contenga la informacion necesaria
sobre la naturaleza, objetivos y alcances de las ac-
tividades, asi como los beneficios que percibiran los
pueblos y comunidades involucrados, los posibles
danos ambientales, sociales, culturales y de cual-
quier indole y sus condiciones de reparacion a los
fines de que puedan ser evaluados y analizados
previamente por el pueblo o comunidad respecti-
va para su posterior ratificacion, a solicitud de su
autoridad maxima, por parte del Instituto de la Pro-
piedad” "®.

Sobre la capacidad de las comunidades de poner
fin al régimen comunal, el Reglamento establece
que esta seria una determinacion “como resulta-
do exclusivo de un proceso de previa socializacion
y consulta” en la que dicha propuesta “requerira
una mayoria calificada de tres cuartas partes de la
poblacion o miembros integrantes capaces”. Dicha
decision seria informada al Instituto de la Propie-
dad “para que éste proceda mediante resolucion del
Consejo Directivo a restituirse el derecho sobre las
mencionadas tierras comunales™®.

Por Gltimo, el Reglamento dispone que las normas
basicas del procedimiento para la regularizacion de
la propiedad de estos pueblos sera objeto de una
“normativa técnica especializada a ser desarrolla-
da en un Manual Técnico Operativo que debera ser
aprobado por el Consejo Directivo del Instituto de
la Propiedad™™". Segln lo informado por el IP, dicho
Manual se encuentra en etapa de estudio técnico.
En el caso del proceso de titulacion de las comu-
nidades Lenca de Rio Blanco y Montana Verde la
norma técnica especializada referida sera elabora-
da de manera conjunta con dichas comunidades™?.

En conclusion, las disposiciones de la Ley de
Propiedad que permiten afectaciones al régimen
comunal de propiedad y las actividades de explo-
tacion en tierras indigenas son contrarias a los es-
tandares internacionales que establecen el deber
del Estado de brindar proteccion a las tierras, terri-
torios y recursos naturales de los pueblos indigenas
y afrodescendientes tribales y de consultar a estos
pueblos a través de procedimientos adecuados con
sus autoridades representativas y con el objeto de
obtener el consentimiento libre, previo e informado
antes de la adopcion de cualquier medida que afec-
ten sus derechos, tal como se explico en el capitulo
anterior. Por ello, la Ley debe ser reformada para
garantizar en cualquier tipo de escenario la inalie-
nabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad
de la propiedad colectiva de los pueblos indigenas
y tribales.

Majestuosas montanas de la comunidad de Mesitas
en San Marcos de la Sierra.

29 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 268.

30 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP_ No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 2671.

31 Reglamento de la Ley de Propiedad, Resolucion C.D.-IP No. 003-2010, 7 de mayo de 2011 Art. 271.

32 Entrevista con el Instituto de la Propiedad, 31 de julio de 2023.
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4, Ley Forestal y su Reglamento

La Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre
de 2008 tiene como uno de sus principios: “La re-
gularizacion, el respeto y la sequridad juridica de la
inversion de la propiedad forestal estatal y la pro-
piedad privada forestal, garantizando la posesion
de los grupos campesinos, comunidades, grupos
étnicos y determinando sus derechos y sus obliga-
ciones relacionadas con la proteccion y el manejo
sostenible de los recursos forestales”™. La Ley esta-
blece que, por su régimen de propiedad, las areas
forestales pueden ser plblicas o privadas y ademas,
reconoce el “el derecho sobre las areas forestales a
favor de los pueblos indigenas y afro-hondurenos,
situados en las tierras que tradicionalmente po-
seen, de conformidad a las Leyes Nacionales y al
Convenio 169, de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT)"™. Lo anterior indica que, en principio,
dichos pueblos son considerados propietarios de
sus bosques.

Sobre la regularizacion de areas forestales, el
Reglamento de la Ley Forestal establece que el
Instituto Nacional de Conservacion Forestal (ICF)
estara a cargo de dichos procesos teniendo en
consideracion el Registro Asociado del Instituto de
la Propiedad. En areas forestales tradicionalmente
poseidas por los pueblos indigenas y afrohondure-
nos la regularizacion sera hecha por el Instituto de
la Propiedad “con los efectos previstos en la Ley de
Propiedad, y en el presente Reglamento. Lo anterior
se entiende sin perjuicio de la coordinacion que con
el ICF fuere necesaria”®. El Reglamento también
establece programas de regularizacion de comuni-
dades rurales y de los poseedores u ocupantes sin
titulo de propiedad en las areas forestales naciona-

les, lo que incluiria a grupos de étnicos asentados
en la zona™®.

Con respecto al Sistema Nacional de Areas Prote-
gidas de Honduras (SINAPH), el Reglamento de la
Ley Forestal dispone que las actividades vinculadas
a éste se rectoran por varios principios, los cuales
incluyen el “deber”y “derecho” de las corporaciones
municipales, mancomunidades, ONG, instituciones
gubernamentales pertinentes, ciudadania en gene-
ral y grupos étnicos de “participar abiertamente en
las acciones de defensa y proteccion de los espacios
naturales sujetos a mecanismos de conservacion
manteniendo su derecho al goce y uso sustentable
de los componentes de la diversidad bioldgica en
ellos contenida”. Asimismo, incluye el respeto “a los
derechos de propiedad y posesion de la tierra de
grupos étnicos y aquellos que se encuentren dentro
de los limites de un area protegida cuando estos
hubieren sido adquiridos previo a la declaracion del
area bajo proteccion”. Sobre este Gltimo punto,
cabe senalar que no precisa si existe proteccion
para los pueblos indigenas y negros que no cuen-
ten con titulos de propiedad y pudieran haber sido
afectados por la declaracion de un area protegida
sin previa consulta y consentimiento.

Sobre las actividades cientifico-culturales, el Re-
glamento dispone que se “respetaran, preservaran,
y mantendran los conocimientos, las innovaciones y
las practicas de las comunidades indigenas y loca-
les que contengan estilos tradicionales de vida. Los
beneficios derivados de la investigacion y posterior
utilizacion de esos conocimientos, innovaciones y
practicas se compartiran equitativamente entre las
poblaciones indigenas y locales involucradas y las
instituciones que norman y ejecutan en las areas

133 | ey Forestal, Areas Protegidas v Vida Silvestre, Decreto No. 98-2007, La Gaceta 26 de febrero de 2008, art. 2.

3 | ey Forestal, Areas Protegidas v Vida Silvestre, Decreto No. 98-2007, La Gaceta 26 de febrero de 2008, art. 45.

5 Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas v Vida Silvestre, Acuerdo Ejecutivo Nimero 031-2010, La Gaceta 16 de octubre de

2010, arts. 104, 106.
86 Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas

Vida Silvestre, Acuerdo Ejecutivo Nimero 031-2010, La Gaceta 16 de octubre de

2010, arts. 127, 128.3.
37 Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas

Vida Silvestre, Acuerdo Ejecutivo Numero 031-2010, La Gaceta 16 de octubre de

2010, arts. 317.3, 317.7.
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protegidas”™¢. Por otro lado, precisa que el ICF “dara
una atencion prioritaria para asegurar los usos tra-
dicionales y los sistemas de vida de las comunida-
des etnicas y campesinas ancestrales que habitan
dentro de las areas protegidas y en su entorno, res-
petando su libre determinacion en la medida que
dichos usos resulten compatibles con los fines de
las mismas. El Estado promueve la participacion de
dichas comunidades en el establecimiento y conse-
cucion de los fines y objetivos de conservacion de
las areas protegidas”™.

De acuerdo con el Reglamento, el ICF promovera el

La belleza de los bosques verdes-de Montafia Verde.

Sistema Social Forestal mediante el cual se desarro-
llarian actividades de uso sostenible y diversificado
de los recursos forestales con la participacion de la
poblacion local en la proteccion y conservacion en
los beneficios que se deriven del aprovechamiento
de sus productos y subproductos. Para tal efecto,
se enumeran varias directrices, entre ellas, que la
formulacion, elaboracion y ejecucion de las poli-
ticas de aprovechamiento de las areas forestales
nacionales “considerara siempre el parecer de las
comunidades indigenas, afrohondurenas y campe-
sinas a través de los Consejos Consultivos"™ .

5. Politica publica sobre pueblos indigenas
y afrohondurenos

En 2016, se aprobo la Politica Pablica contra el
Racismo y la Discriminacion Racial para el Desa-
rrollo Integral de los Pueblos Indigenas y Afrohon-
durefos (P-PIAH), que tuvo como objetivo general
el ejercicio de los derechos humanos de estos

pueblos, “manteniendo su identidad y diversidad,
promoviendo con cardcter de corresponsabilidad,
espacios de participacion y ejercicio de derechos en
los ambitos sociales, econémicos, politicos, cultura-
les y ambientales, respetando su cosmovision™'. La
Politica incluye como eje estratégico el derecho a
la tierra, territorio y recursos naturales, cuyo objeti-
vo estratégico es “Proteger las tierras ancestrales y

8 Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre, Acuerdo Ejecutivo Nimero 031-2010, La Gaceta 16 de octubre de

2010, art. 373.

% Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas v Vida Silvestre, Acuerdo Ejecutivo Nimero 031-2010, La Gaceta 16 de octubre de

2010, art. 382.

10 Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas v Vida Silvestre, Acuerdo Ejecutivo Nimero 031-2010, La Gaceta 16 de octubre de

2010, arts. 449, 450.1.

™ Politica Publica contra el Racismo y la Discriminacion Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas y Afrohondurenos

(P-PIAH) 2016-2026, Decreto Ejecutivo Nimero PCM-027-2016, La Gaceta 12 de mayo de 2016, art. 1.

37


https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Reglamento%20General%20de%20la%20Ley%20Forestal,%20Areas%20Protegidas%20y%20Vida%20Silvestre.pdf
https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Reglamento%20General%20de%20la%20Ley%20Forestal,%20Areas%20Protegidas%20y%20Vida%20Silvestre.pdf
https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Reglamento%20General%20de%20la%20Ley%20Forestal,%20Areas%20Protegidas%20y%20Vida%20Silvestre.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/hon174319.pdf

38

MARCO NORMATIVO NACIONAL

territorios reconocidos por el Estado para los PIAH,
que permita el desarrollo integral comunitario, ga-
rantizando el bienestar de las presentes y futuras
generaciones”™ . A ese fin define las siguientes li-
neas de accion: Garantizar el derecho a la identidad
individual y colectiva y al consentimiento previo,
libre e informado; Asegurar la proteccion y gestion
de los recursos naturales con una vision inclusiva
para el desarrollo de los PIAH; Establecer mecanis-
mos pertinentes de consentimiento para casos ex-
cepcionales de traslado y reubicacion de los PIAH"

Las leyes, reglamentos y politicas arriba mencio-
nadas recogen varios conceptos que forman parte
de los estandares internacionales sobre pueblos
indigenas; sin embargo, estos conceptos no son
efectivamente respetados en la practica y se pre-
sentan varias contradicciones en cuanto al nivel de

1. Observaciones y recomendaciones de los
mecanismos internacionales de dere-
chos humanos relativas a tierras, territo-
riosy recursos

La situacion de los derechos de los pueblos in-
digenas de Honduras sobre sus tierras, territorios
y recursos ha sido objeto de observaciones y reco-
mendaciones de diversos mecanismos internacio-
nales de derechos humanos que, al observar algu-
nas acciones realizadas en Honduras relacionadas
con tierras indigenas, no obstante, resaltan los
importantes desafios para el efectivo cumplimiento

proteccion de los territorios colectivos de los pue-
blos, como es el caso de la Ley de Propiedad. A la
precaria proteccion las tierras y territorios, se suma
la necesidad de fortalecer y garantizar el reconoci-
miento del derecho conexo a los recursos naturales,
incluidos los bosques tradicionalmente utilizados
por dichos pueblosy el derecho a la consultay con-
sentimiento como mecanismo de salvaguarda de
sus tierras, territorios y recursos naturales y otros
derechos fundamentales. Asimismo, es evidente la
necesidad de una coordinacion entre los actores
estatales que tienen un rol importante en relacion
con los derechos territoriales de los pueblos indi-
genas segln estas distintas normas. Los desafios
y limites en el marco normativo nacional ha sido
objeto de observaciones y recomendaciones de
distintos mecanismos internacionales de derechos
humanos como se vera a continuacion.

de estos derechos.

Tras su visita a Honduras en noviembre de 2015,
la entonces Relatora Especial de la ONU sobre los
derechos de los pueblos indigenas Victoria Tau-
li-Corpuz concluyd que existe una situacion cri-
tica por la desproteccion de los derechos de los
pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y
recursos naturales y la violencia que enfrentan por
reivindicar sus derechos™ Para hacer frente a esta
situacion, recomendd que el marco juridico, poli-
tico e institucional sea reformado y fortalecido, lo
que incluye la coordinacion interinstitucional para

™2 Politica Publica contra el Racismo y la Discriminacion Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas vy Afrohondurenos
(P-PIAH) 2016-2026, Decreto Ejecutivo Nimero PCM-027-2016, La Gaceta 12 de mayo de 2016, pag. 22.
3 Politica Publica contra el Racismo vy la Discriminacion Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas y Afrohondurenos

(P-PIAH) 2016-2026, Decreto Ejecutivo Nimero PCM-027-2016, La Gaceta 12 de mayo de 2016, pag. 27.
4 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/

HRC/33/42/Add.2 (21 de julio de 2016), parr. 79.
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asegurar la aplicacion transversal de los compromi-
sos internacionales sobre derechos de los pueblos
indigenas™.

El informe de la Relatora Especial sobre su visita
a Honduras tomo nota de varios procesos de titula-
cion detierras indigenas realizados por el INA desde
la década de los 1990s que hasta 2015 resultaron en
la emision de 505 titulos a favor de comunidades
indigenas sumando una extension 1,322,774.50 hec-
tareas. Ello incluyo la titulacion de tierras Lencas
en el municipio de San Francisco de Opalaca, la
titulacion de comunidades Tawahka dentro de la
Reserva de Biosfera Tawahka Asangni, y el progra-
ma de titulacion financiado por el Banco Mundial
mediante el cual el INA e IP titularon comunidades
Miskito y Garifuna en la Reserva de Biosfera del Rio
Platano™®.

No obstante, senald que quedaban pendientes
numerosas solicitudes de titulacion y ampliacion
de comunidades Nahua, Pech, Garifuna, Tolupan y
Tawahka, asi como compromisos para la adquisi-
cion y titulacion de tierras a nombre de comuni-
dades Maya Chorti™. Aun cuando las comunidades
indigenas tienen tierras tituladas, la Relatora Espe-
cial observd que han enfrentado las acciones de
terceros que buscan la desmembracion de sus tie-
rras indigenas a través de procedimientos legales y
administrativos y las compras ilegales de tierras, en
las que han estado implicadas varias autoridades
municipales para facilitar actividades madereras,
mineras y agricolas. Senalo que el saneamiento te-
rritorial ha sido una demanda central para resolver

la presencia de terceros en tierras tituladas, inclu-
yendo en las areas tituladas a favor de comunida-
des indigenas en la Mosquitia™®.

Entre las principales recomendaciones de la Re-
latora Especial se deben destacar la necesidad de
redoblar los esfuerzos para responder a las solicitu-
des de los pueblos indigenas para la delimitacion,
demarcacion, titulacion, ampliacion y saneamiento
de sus tierras. Puntualizo que se requieren acciones
coordinadas de las instituciones del gobierno “para
desarrollar y fortalecer mecanismos especificos y
permanentes que permitan a los pueblos indigenas
presentar sus demandas y obtener reparacion por
violaciones a los derechos sobre sus tierras y re-
cursos naturales”™. Asimismo, recomendo que se
resuelvan con celeridad los casos de superposicion
de titulos otorgados a terceros en tierras indigenas
y prevenir y sancionar la desmembracion y ventas
ilegales de tierras indigenas'™.

De igual manera, al evaluar el cumplimiento de
la Convencion contra la Discriminacion Racial por
parte del Estado hondureno, el Comité para la Elimi-
nacion de la Discriminacion Racial (CERD) también
tomo nota de esfuerzos que se realizaron para titu-
lar tierras en favor de los pueblos indigenas y afro-
hondurenos, pero senald la falta de mecanismos
efectivos de proteccion de los derechos sobre sus
tierras, territorios y recursos. En particular, expreso
su preocupacion por “los graves conflictos sociales
que se generan en torno a la posesion y utilizacion
de tierras y territorios entre pueblos indigenas o
afrohondurenos y terceros ocupantes o interesados

“SONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), parr. 80.

6 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), parrs. 35, 36, 37.

7 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras

8 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/

HRC/33/42/Add.2 (21 de julio de 2016), parrs. 39, 40.

“9ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), parrs. 94, 95.

50 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/

HRC/33/42/Add.2 (21 de julio de 2016), parr. 95.
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en la explotacion de los recursos naturales que se
encuentran en tales territorios™™".

Por lo anterior, CERD recomendo al Estado hon-
dureno a que:

> Estableciera “un mecanismo adecuado vy
eficaz, en coordinacion con las autoridades judi-
ciales, agrarias y otras instituciones relevantes, que
permita la reclamacion y restitucion de tierras y
territorios ancestrales, asegurando que cuente con
los recursos humanos, técnicos y financieros ade-
cuados”

> Garantice la proteccion de los derechos
de los pueblos indigenas “a poseer, utilizar, desa-
rrollar y controlar con plena seguridad sus tierras,
territorios y recursos, incluso mediante un proceso
adecuado de saneamiento territorial, el reconoci-
miento legal y la proteccion juridica necesarios de
conformidad con los estandares internacionales”

> Intensificar los esfuerzos para dar efectivo
cumplimiento a la sentencias de la Corte IDH en los
casos de Punta Piedra y Triunfo de la Cruz™

Por su parte, el informe de la CIDH sobre la si-
tuacion de derechos humanos en Honduras de 2019
también resalto la problematica de tierras que en-
frentan los pueblos indigenas y afrodescendientes.
Tomo nota de medidas tomadas por el Estado como
la titulacion de tierras de mas del 95% de las tierras
en la Mosquitia y el proyecto Mapeo de Titulacion
Indigena iniciado por el INA. No obstante, senalo
que las medidas adoptadas no resultan suficientes
para garantizar el pleno disfrute de la propiedad

colectiva de los pueblos indigenas y la persistencia
de retos relativos al uso y propiedad de la tierra en
zonas afectadas por actividades mineras, turisticas
e hidroeléctricas y las denuncias reiteradas sobre
la falta de demarcacion, titulacion y saneamiento
de las tierras de estos pueblos y el incremento de
concesiones sin previa consulta™. Sobre la situa-
cion de las ocupaciones de territorios indigenas de
la Mosquitia por parte de terceros, la CIDH urgio
al Estado la adopcion de una ley de saneamiento
previamente consultada de conformidad con los
estandares internacionales e interamericanos en
la materia™. Por lo anterior, la CIDH recomendo al
Estado a “Adoptar las medidas necesarias a efectos
de demarcar, titular y sanear las tierras y territorios
reivindicados por los pueblos indigenas”™>

En el marco del monitoreo sobre el cumplimiento
de esta y otras recomendaciones hechas en su in-
forme de 2019, la CIDH ha tomado nota de medidas
informadas por el Estado, entre ellas, la creacion
de la Subcomision Interinstitucional de Titulacion,
Ampliacion, Saneamiento y Proteccion de los Te-
rritorios y Recursos Naturales de la Region de la
Mosquitia, creada a través de un decreto ejecuti-
vo aprobado en 2019 y la emision de un titulo de
propiedad para el pueblo Lenca con extension de
3948 hectareas en 2021, A pesar de que el Estado
informo sobre algunas actividades iniciales reali-
zadas en la Mosquitia en el marco de esa Subco-
mision y otras medidas, la CIDH considera que se
requiere “informacion adicional que especifique
progresos sustanciales en los procesos de demar-
cacion, titulacion y saneamientos de tierras y terri-
torios reivindicados por los pueblos indigenas”, por
lo que concluyd que esa recomendacion ha sido

! CERD, Observaciones finales sobre los informes periddicos sexto a octavo combinados de Honduras, CERD/C/HND/CO/6-8 (14 de enero

de 2019), parr. 20.

%2 CERD, Observaciones finales sobre los informes periodicos sexto a octavo combinados de Honduras, CERD/C/HND/CO/6-8 (14 de enero

de 2019), parr. 21.

53 CIDH, Situacion de derechos humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/Il. Doc 146 (27 agosto 2019), parrs. 190, 193.

% CIDH, Situacion de derechos humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/1I. Doc 146 (27 agosto 2019), parr. 205.

%5 CIDH, Situacion de derechos humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/Il. Doc 146 (27 agosto 2019), parr. 367.24.

%6 CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo V - Seguimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de
Derechos Humanos en Honduras, parr. 102; y CIDH, Informe Anual 2022 Capitulo V: Seguimiento de recomendaciones formuladas por la CIDH

en sus informes de pais o tematicos: Honduras, parr. 138
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parcialmente cumplida™. Asimismo, para orientar
al Estado en el cumplimiento de la recomendacion,
la CIDH recomendo un registro de informacion que
permita sistematizar y evaluar la evolucion en el
tiempo de los procesos de demarcacion, titulacion
y saneamiento, analizando el total de las tierras y
territorios reivindicados™®.

Las recomendaciones arriba citadas, demuestran
vacios importantes en el marco normativo y en la
actuacion de las instituciones nacionales con res-
pecto a las obligaciones que el Estado debe cumplir
para la proteccion de los derechos de los pueblos
indigenas. Cabe resaltar lo que se ha senalado
sobre la necesidad de mecanismos especificos y
permanentes para la resolucion de las demandas
territoriales de los pueblos indigenas y negros,
asi como la actuacion coordinada de las distintas
instituciones del Estado para asegurar que dichos
pueblos puedan obtener la reparacion por las viola-
ciones a los derechos sobre sus tierras, territorios y
recursos naturales. Ello evidencia que se requieren
mecanismos especializados para abordar especi-
ficamente la problematica de tierra que enfrentan

los pueblos indigenas y afrohondurenos mas alla
de medidas puntuales que se han realizado a travées
de los anos para la titulacion de ciertas comunida-
des o medidas ad hoc realizadas en ciertas regiones
como la Mosquitia.

Las observaciones y recomendaciones de los
organismos internaciones referidos apuntan hacia
una actuacion estatal enfocada en la delimitacion,
demarcacion, titulacion y saneamiento de tierras
y territorios indigenas y negros con base en los
estandares internacionales, con un plan operati-
vo en esa linea, personal capacitado, presupuesto
suficiente y que también de manera transparente
pueda rendir cuentas sobre los avances en los cum-
plimientos de estas obligaciones. La participacion
de los propios pueblos indigenas y negros en estos
procesos institucionales también seria importante
para la realizacion de estos objetivos.

¥ CIDH,_Informe Anual 2022 Capitulo V: Seguimiento de recomendaciones formuladas por la CIDH en sus informes de pais o tematicos:

Honduras, parr. 143.

%8 CIDH,_Informe Anual 2022 Capitulo V: Seguimiento de recomendaciones formuladas por la CIDH en sus informes de pais o tematicos:

Honduras, parr. 144.
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2. Incompatibilidades del marco normativo
con los estandares internacionales

En su informe sobre la situacion de los pueblos
indigenas de Honduras, la Relatora Especial sobre
pueblos indigenas Victoria Tauli-Corpuz también re-
comendd al Estado “examinar la compatibilidad de
la actual legislacion y politicas en las areas de pro-
piedad, recursos naturales, mineria, hidrocarburos,
proyectos energeéticos, ciudades modelo, turismo,
areas protegidas, materia forestal y agroindustria,
con las obligaciones internacionales asumidas por
Honduras en materia de pueblos indigenas, tenien-
do en cuenta el rango constitucional de los instru-
mentos internacionales de derechos humanos. La
aplicacion de dichas normas no debe menoscabar los
derechos consagrados en los instrumentos interna-
cionales sobre pueblos indigenas. Su modificacion o
reforma deben consultarse con los pueblos indigenas
conforme a los estandares internacionales” .

La aplicacion de politicas y leyes nacionales que
resultan incompatibles con las obligaciones inter-
nacionales de Honduras en materia de derechos de
los pueblos indigenas es otro de los importantes
vacios que afectan los derechos territoriales de
dichos pueblos. El marco normativo relacionado
con los sectores energético, minero y forestal ha
facilitado actividades de explotacion de recursos
naturales afectando los derechos territoriales de
los pueblos indigenas, ademas de no realizarse
conforme a los estandares internacionales sobre
consultay consentimiento libre, previo e informado.
Asimismo, la aplicacion de la legislacion en materia
penal, ambiental y municipal también han tenido
efectos en la capacidad del Estado de responder

adecuadamente a los reclamos aun no resueltos de
comunidades indigenas, afrohondurenas y rurales
sobre sus tierras y recursos, lo que ha aumentado
la conflictividad social y criminalizacion que enfren-
tan integrantes de esas comunidades.

« Politica penal y criminalizacion como res-
puesta a reclamos territoriales

La OACNUDH-Honduras ha documentado la si-
tuacion de conflictividad por la tierray el frecuente
uso indebido del sistema de justicia penal contras
personas integrantes de comunidades rurales, in-
digenas y afrohondurenas que participan en activi-
dades de incidencia contra proyectos que afectan
sus tierras o que reclaman derechos sobre tierras
donde existen conflictos con terceros. Las reformas
del Codigo Penal que elevan las penas por el de-
lito de usurpacion™y que habilitan la practica de
desalojos preventivos e inmediatos sin un debido
control jurisdiccional™ han tenido un impacto des-
proporcionado sobre comunidades que reivindican
derechos territoriales. Una tendencia preocupante
de los operadores y el sistema de justicia ha sido
responder a las acciones de protesta social reali-
zadas por pueblos indigenas y afrohondurenos en
reivindicacion de tierras, como tomas de tierras que
reclaman como ancestrales, con la criminalizacion
a traves de la figura de usurpacion y los desalojos
violentos.

Entre los casos mas recientes que OACNUDH ha
destacado esta el de la criminalizacion de seis
integrantes de la comunidad Garifuna® de Punta
Gorda mediante el uso del tipo penal de usurpa-
cion agravada en el marco de un desalojo forzoso
en noviembre de 2022 durante un proceso de re-

¥ ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/

HRC/33/42/Add 2 (21 de julio de 2016), parr. 85.

%0 OACNUDH, Informe Anual 2018 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los

derechos humanos en Honduras, parr. 14.

6" OACNUDH, Informe Anual 2022 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los

derechos humanos en Honduras, parr. 21.

62 OACNUDH, Informe Anual 2022 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los

derechos humanos en Honduras, parr. 22.
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clamo por el reconocimiento de derechos ances-
trales. OACNUDH saludo la resolucion del juzgado
de Roatan que declard un sobreseimiento definitivo
que reconocio la relacion particular con la tierra 'y
territorio que mantiene el pueblo Garifuna . Otro
caso mencionado fue el de la comunidad Lenca
de Tierras del Padre que ha sido objeto de cuatro
ordenes de desalojo emitidas en su contra desde
varios anos, la Gltima habiendo sido emitida en
noviembre 2022 y posteriormente suspendida'. En
estos dos casos, al igual que otros similares, puede
observarse la falta de una respuesta integral para
atender el tema subyacente de las reivindicaciones
territoriales irresueltas de los pueblos indigenas y
negros.

La criminalizacion contra estas y otras comunida-
des indigenas y afrodescendientes son un reflejo
de la inseguridad de la tenencia de la tierra y de
la falta de integracion del derecho internacional de
derechos humanos en las actuaciones de autori-
dades de justicia y fuerzas publicas de seguridad.
Se evidencia la inexistencia de una vision integral
de la problematica de la tierra y de mecanismos
especificos y especializados para la resolucion
de las demandas territoriales de dichos pueblos.
OACNUDH observo que el “acceso inequitativo a la
tierra, territorio y recursos naturales es una de las
principales causas de desigualdad y pobreza, ori-
ginado por diversos factores, como la inseguridad
en la tenencia de la tierra y la limitada capacidad
institucional para decidir los derechos de propie-
dad y la superposicion de titulos privados sobre
titulos ancestrales. A ello se suma la existencia de
un modelo de desarrollo economico basado en la
industria extractiva profundizado en los Gltimos 12
anos”®,

+  Proceso de licenciamiento ambiental

En relacion con el punto anterior, se debe tener
presente la incompatibilidad de la actual normativa
sobre la evaluacion de los impactos ambientales
de los proyectos de desarrollo e inversion publica
con los estandares y obligaciones internacionales
del Estado en materia de derechos de los pueblos
indigenas. Ello también refleja las contradicciones
dentro del ordenamiento juridico nacional. La Ley
General del Ambiente de 1993 dispone que “Los
proyectos, instalaciones industriales o cualquier
otra actividad pablica o privada, susceptible de
contaminar o degradar el ambiente, los recursos
naturales o el patrimonio historico cultural de la
nacion, seran precedidos obligatoriamente de una
evaluacion del impacto (EIA) que permita prevenir
los posibles efectos negativos™™®. Sin embargo, las
varias reformas al Reglamento del Sistema Nacio-
nal de Evaluacion de Impacto Ambiental (SINEIA)
a lo largo de los anos han tendido a simplificar el
proceso de otorgamiento de licencias ambientales
y excluir la participacion de la ciudadania y de las
organizaciones no gubernamentales (ONG) del fun-
cionamiento de este sistem™®, Ello ha afectado los
procesos de evaluacion de impactos que mandata
la Ley General del Ambiente.

El Reglamento del SINEIA vigente desde 2015 es-
tablece el principio de agilidad técnica, mediante la
cual la Secretaria de Energia, Recursos Naturales,
Ambiente y Minas (MIAMBIENTE) utilizara las herra-
mientas tecnoldgicas para evaluar rapida y eficaz-
mente las solicitudes de licenciamiento ambiental
para facilitar el otorgamiento de una Licencia Am-
biental Operativa, y el principio de automatizacion
de decisiones, en el que MIAMBIENTE utilizara siste-

63 OACNUDH, Informe Anual 2022 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los

derechos humanos en Honduras, parr. 22.

64 OACNUDH, Informe Anual 2022 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los

derechos humanos en Honduras, parr. 17.

%5 | ey General del Ambiente, Decreto Nam. 104-93, La Gaceta, 30 de junio de 1993, art. 5.
% Clarisa Vega, Derecho y Medio Ambiente: Alcances de la legislacion de Honduras en la proteccion de los recursos naturales, bienes

comunes y medio ambiente, Lithopress, Tegucigalpa (2022), pag.228.
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mas mecanicos, electronicos y de bases computa-
ciones para operar, agilizar y reducir la discrecio-
nalidad de toma de decisiones en los procesos de
licenciamiento ambiental'. El Reglamento estable-
ce dos tipos de licencia: de operacion y de funcio-
namiento. La licencia de operacion es el permiso
extendido por MIAMBIENTE con solo la presentacion
de los requisitos técnicos y legales exigidos por la
Ley para comenzar el desarrollo de un proyecto,
obra o actividad. Esta licencia queda sin valor vy
efecto una vez obtenida la licencia ambiental de

funcionamiento, que es el permiso que extiende
MIAMBIENTE que hace constar “que el proponente
ha cumplido en forma satisfactoria todos los pasos
y requisitos exigidos por la Ley para continuar con
la ejecucion del proyecto obra o actividad"™®. Lo an-
terior significa que se puede autorizar una licencia
ambiental de operacion sin haber completado los
estudios ambientales, lo que permite el inicio de
actividades que podrian generar danos ambienta-
les sin haber realizado una EIA tal como dispone la
Ley General del Ambiente™.

El articulo 24 del Reglamento del SINEIA de 2015
define los pasos para la obtencion de una licencia
ambiental que refleja un proceso expedito median-
te el cual MIAMBIENTE dictaminara sobre el otorga-
miento o no de una licencia ambiental de funcio-
namiento™. En el siguiente articulo que trata sobre
la publicacion del proceso, el Reglamento establece
gue el proponente debe presentar la solicitud de li-
cencia ambiental junto con la publicacion del aviso
de ingreso en un diario de mayor circulacion a nivel
nacional dentro de cinco dias habiles posteriores
a su publicacion™. En el mismo, se hace la Unica
mencion sobre tierras de pueblos indigenas: “En
el caso de que los proyectos, obras o actividades
que se ubiquen en terrenos titulados a favor de los
pueblos indigenas y comunidades locales deberan
ser debidamente socializados en dichas comuni-
dades™”. Esta Ultima disposicion cae por debajo
de los estandares internacionales que obligan al
Estado a consultar a los pueblos indigenas, y no
simplemente socializar, sobre cualquier medida
o actividad que afectaria sus derechos con el fin
de obtener su consentimiento libre, previo e infor-

o7 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Acuerdo Ejecutivo No. 008-2015, La Gaceta 14 de septiembre de

2015, art. 3.

68 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Acuerdo Ejecutivo No. 008-2015, La Gaceta 14 de septiembre de

2015, art. 5.

% Clarisa Vega, Derecho y Medio Ambiente: Alcances de la legislacion de Honduras en la proteccion de los recursos naturales, bienes
comunes y medio ambiente, Lithopress, Tegucigalpa (2022), pags.228-229.
70 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Acuerdo Ejecutivo No. 008-2015, La Gaceta 14 de septiembre de

2015, art. 24.

7 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Acuerdo Ejecutivo No. 008-2015, La Gaceta 14 de septiembre de

2015, art. 25.

72 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Acuerdo Ejecutivo No. 008-2015, La Gaceta 14 de septiembre de

2015, art. 25.
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mado. Ademas, se obviaria la situacion de comu-
nidades indigenas o afrohondurenos cuyas tierras
aln no han sido tituladas, lo que también pudiera
afectar los derechos sobre sus tierras, territorios y
recursos naturales que les pudieran corresponder
bajo el derecho internacional.

El Reglamento contiene una seccion dedicada
el tema de la participacion plblica de la sociedad
civil en el proceso de evaluacion ambiental, lo que
incluiria la participacion de la poblacion vecina del
area de un proyecto. De acuerdo con dicho proceso
de participacion, MIAMBIENTE solicitaria al propo-
nente “la socializacion y consulta de los resultados
del estudio de evaluacion de impacto ambiental
a través de cabildos abiertos, foros publicos y de
todos los medios que permitan una discusion e in-
tercambio de ideas con las comunidades dentro del
area de influencia del proyecto™.

El proceso de licenciamiento ambiental estable-
cido en el Reglamento del SINEIA contraviene las
obligaciones del Estado de consultar a los pueblos
indigenas y negros, a través de sus instituciones
representativas, antes de adoptar medidas legisla-
tivas y administrativas y de aprobar actividades de
explotacion de recursos naturales que afecten sus
derechos con el fin de obtener el consentimiento
libre, previo e informado™ Tal como senalo la ante-
rior Relatora Especial de la ONU sobre pueblos in-
digenas, las consultas con los pueblos indigenas no
son “meros tramites o procedimientos para propor-
cionar informacion sobre medidas o procedimien-
tos para proporcionar informacion sobre medidas
0 proyectos que han sido disenados y aprobados
previamente por el Estado y los agentes del sector

empresarial”™. Dichas consultas “no equivalen a los
procedimientos estandar de notificacion y comen-
tario a disposicion del publico en general, ya que
estos ultimo no estan adaptados desde una pers-
pectiva cultural y tampoco abordan de manera ade-
cuada las preocupaciones especificas de los pue-
blos indigenas [por lo que] se requieren consultas
diferenciadas que se ajusten a sus caracteristicas y
derechos distintivos™®.

Sobre los estudios de los impactos que las activi-
dades de desarrollo pudieran generar en los pue-
blos indigenas, el Convenio 169 establece que “Los
gobiernos deberan velar por que, siempre que haya
lugar, se efectiien estudios, en cooperacion con los
pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia
social, espiritual y cultural y sobre el medio am-
biente que las actividades de desarrollo previstas
puedan tener sobre estos pueblos. Los resultados
de estos estudios deberan ser considerados como
criterios fundamentales para la ejecucion de las
actividades mencionadas™"’.

La jurisprudencia de la Corte IDH ha estableci-
do que la realizacion de estos estudios constituye
una importante salvaguardia respecto a concesio-
nes que afectan los derechos de propiedad de los
pueblos indigenas y tribales. Los Estados no deben
emitir ninguna concesion dentro del territorio de un
pueblo indigenay afrodescendiente tribal hasta que
entidades independiente y técnicamente capaces,
bajo la supervision estatal, realicen un estudio de
impacto social y ambiental para evaluar el posible
dano o impacto que un proyecto de desarrollo o in-
version pudiera tener sobre la propiedad y comuni-
dad en cuestion, y para asegurar que los miembros

7 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Acuerdo Ejecutivo No. 008-2015, La Gaceta 14 de septiembre de

2015, arts. 58-61; y reformas al mismo realizadas en el Acuerdo Ejecutivo No. 005-2019, La Gaceta 21 de agosto del 2019, arts. 59, 60.

" QIT, Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio N(m. 169), art. 6; Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007, arts. 19, 32.2.
75 ONU Asamblea General, Informe Anual 2020 de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, A/HRC/45/34, 18 de

junio de 2020, parr. 51.

76 ONU Asamblea General,_Informe Anual 2020 de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, A/HRC/45/34, 18 de

junio de 2020, parr. 50.

77 0IT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nim. 169), art. 7.3.
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de la comunidad o pueblo tengan conocimiento de
los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambien-
tales y de salubridad, a fin de que puedan evaluar
si aceptan dicho proyecto con conocimiento y de
forma voluntaria”. La Corte ha indicado que “los
Estudios de Impacto Ambiental deben realizarse
conforme a los estandares internacionales y buenas
practicas al respecto; respetar las tradiciones y cul-
tura de los pueblos indigenas; y ser concluidos de
manera previa al otorgamiento de la concesion, ya
que uno de los objetivos de la exigencia de dichos
estudios es garantizar el derecho del pueblo indi-
gena a ser informado acerca de todos los proyectos
propuestos en su territorio™".

Sobre el proceso de realizacion de estos estudios
de impacto social y ambiental (EISA), la CIDH ha
resaltado que se debe contar con la participacion
de los pueblos indigenas. Asi, “[eln la medida en
que los EISA pretenden documentar los posibles
Impactos negativos de los planes de desarrollo o
inversion sobre la relacion entre los pueblos indi-
genas y sus territorios tradicionales, se requiere
necesariamente del conocimiento de los miembros
de los pueblos indigenas para identificar dichos im-
pactos, asi como para la identificacion de posibles
alternativas y medidas de mitigacion”.

+ Leyde las ZEDE

Otro importante ejemplo de la incompatibilidad
de la legislacion nacional con las obligaciones de
derechos humanos del Estado hondureno es el ré-
gimen juridico especial establecido a través de la
Ley Organica de las Zonas de Empleo y Desarrollo

Econdmico (ZEDE)™'. El Sistema de Naciones Unidas
en Hondurasy la CIDH han senalado los riesgos que
suponen las ZEDE para el ejercicio de los derechos
humanos de la poblacion nacional y en particular
para los pueblos indigenas y negros. La ONU en
Honduras destacd que estos graves riesgos derivan
entre otros aspectos, “de la autonomia que tendrian
estas entidades respecto a la administracion de ser-
vicios publicos, del sistema de justicia y del sistema
penal”®. Ello se agrava en el caso de los pueblos
indigenas y negros por las amplias facultades de
las ZEDE para la disposicion de los territorios sin la
consulta y consentimiento libre, previo e informado
de estos pueblos™:.

Comunidades del-COPINH présentes en. el seminario internacional
“Alternativas Energéticas Populares”

78 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parr. 205.
7 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parr. 206.

80 CIDH, Derechos de los pueblos indigenas vy tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales: normas vy jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/1l. Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009, parr. 267.
81 Decreto No. 120-2013, Ley Organica de las Zonas de Empleo v Desarrollo Economico (ZEDE), La Gaceta 6 de septiembre del 2013.

82 Naciones Unidas - Honduras, Las ZEDE podrian suponer serios riesgos para la garantia de los derechos humanos por parte del Estado

de Honduras, 8 de junio de 2021.

83 CIDH,_Informe Anual 2021, Capitulo V Seguimiento de las Recomendaciones formuladas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de

Derechos Humanos en Honduras, parr. 127.
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Segin el comunicado publico de la ONU en Hon-
duras, aproximadamente el 35% del territorio hon-
dureno que corresponde a los departamentos con-
tiguos al Golfo de Fonseca y el Mar Caribe estarian
quedando disponibles para el establecimiento de
ZEDE, siendo estas zonas “que se caracterizan por
la alta densidad de poblacion indigena y afrodes-
cendiente, con antecedentes de conflictos territo-
riales”®. La CIDH destacd la informacion recibida
indicando que “el 70% de los territorios asignados
a ZEDE corresponden a areas protegidas y 28% a
areas donde habitan estos pueblos” y observo que,
al estar toda la costa norte cedida a las ZEDE, “ello
impactaria en forma grave a los pueblos indigenas,
garifuna y creole™,

La instalacion de la ZEDE Prospera en Roatan se
dio sin la debida consulta con las comunidades
Creole en la zona, las cuales no tuvieron acceso
a informacion previa, independiente e imparcial
sobre el proyecto y sin salvaguardas de proteccion
del derecho a la propiedad colectiva y otros dere-
chos econdmicos, sociales, culturales y ambientales
de dichas comunidades de conformidad con los es-
tandares internacionales'™®. Ademas, se ha senalado
que la ZEDE Prospera fue creada sin la aprobacion
del Congreso Nacional mediante decreto como
establece el articulo 38 de la Ley Organica de las
ZEDE™ , lo que indica que su creacion careceria de
legalidad™s .

En el marco del seguimiento a la situacion en
Honduras, la CIDH tomo nota de la derogacion de
le Ley Organica de las ZEDE por parte del Congreso

Nacional en abril de 2022, sin embargo, estas con-
tindan en funcionamiento™. La derogacion de las
ZEDE se dio a través de los Decretos Legislativos No.
32-2022 y No. 33-2022, que respectivamente derogan
las reformas constitucionales que incorporaron la
figura de las ZEDE en la Constitucion y las leyes
secundarias que operativizaban las ZEDE™. Se ha
senalado que el Decreto 32-2022 aln requiere que
sea ratificado por el Congreso, y por tanto, no se
ha perfeccionado el procedimiento de reforma de
la norma constitucional dispuesto en ese decreto.
Por otro lado, las leyes secundarias relacionadas
con las ZEDE fueron derogadas a través del Decre-
to 33-2022. En consecuencia, en términos juridicos
las ZEDE no tendria eficacia ni operatividad, pero
siguen existiendo como una entidad reconocida en
la Constitucion™.

Amas de unano transcurrido desde su derogacion,
la ratificacion del Congreso aln queda pendiente.
Asimismo, a raiz de la derogacion por el Congreso,
la ZEDE Prospera Roatan interpuso una solicitud
de arbitraje ante el Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) en
contra del Estado de Honduras™. Las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos
deben guiar la actuacion del Estado en relacion con
los procesos legales internos e internacionales que
derivan de las ZEDE y su derogacion. Tal como sena-
[0 la ONU, es necesario que el Estado de Honduras
“revise la compatibilidad del marco constitucional
y legal de las ZEDE con sus obligaciones interna-
cionales de respetar y garantizar el ejercicio de los
derechos humanos, incluyendo el derecho a la con-

8 Naciones Unidas - Honduras, Las ZEDE podrian suponer serios riesgos para la garantia de los derechos humanos por parte del Estado
de Honduras, 8 de junio de 2021.

'85 CIDH, Informe Anual 2021, Capitulo V Seguimiento de las Recomendaciones formuladas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de
Derechos Humanos en Honduras, parr. 127.

8 Naciones Unidas - Honduras, Las ZEDE podrian suponer serios riesgos para la garantia de los derechos humanos por parte del Estado
de Honduras, 8 de junio de 2021.

8 Decreto No. 120-2013, Ley Organica de las Zonas de Empleo y Desarrollo Economico (ZEDE), La Gaceta 6 de septiembre del 2013, art. 38.
188 Criterio HN, Las ZEDE no debieron ser creadas sin la aprobacion del Congreso Nacional, 9 de febrero de 2023.

'8 CIDH, Informe Anual 2022 Capitulo V: Seguimiento de recomendaciones formuladas por la CIDH en sus informes de pais o tematicos:
Honduras, parrs. 140, 147.

90 Decreto No. 32-2022, La Gaceta 21 de abril de 2022; Decreto No. 33-2022, La Gaceta 26 de abril de 2022.

“Radio Progreso, Una mirada rapida a la situacion juridica actual de las ZEDE, 9 de noviembre de 2023.

2 Criterio HN, Sin fecha la ratificacion de la derogacion de las ZEDE en el Congreso Nacional, 10 de marzo 2023.

47


https://honduras.un.org/es/130598-las-zede-podr%C3%ADan-suponer-serios-riesgos-para-la-garant%C3%ADa-de-los-derechos-humanos-por-parte
https://honduras.un.org/es/130598-las-zede-podr%C3%ADan-suponer-serios-riesgos-para-la-garant%C3%ADa-de-los-derechos-humanos-por-parte
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap5.HO-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap5.HO-es.pdf
https://honduras.un.org/es/130598-las-zede-podr%C3%ADan-suponer-serios-riesgos-para-la-garant%C3%ADa-de-los-derechos-humanos-por-parte
https://honduras.un.org/es/130598-las-zede-podr%C3%ADan-suponer-serios-riesgos-para-la-garant%C3%ADa-de-los-derechos-humanos-por-parte
https://wwwex.ilo.org/dyn/natlex2/natlex2/files/download/95132/HND95132.pdf
https://criterio.hn/las-zede-no-debieron-ser-creadas-sin-la-aprobacion-del-congreso-nacional/
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2022/capitulos/13-IA2022_Cap_5_HO_ES.pdf
https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Decreto-32-2022.pdf
https://www.radioprogresohn.net/columnistas-categoria/una-mirada-rapida-a-la-situacion-juridica-actual-de-las-zede/
https://criterio.hn/sin-fecha-la-ratificacion-de-la-derogacion-de-las-zede-en-el-congreso-nacional/

48

MARCO NORMATIVO NACIONAL

sulta libre, previa e informada de los pueblos indi-
genas y afrodescendientes y el derecho equitativo y
sostenible™.

«  Proyectos de Ley de Consulta Previa

La implementacion de la consulta previa de los
pueblos indigenas y negros ha sido otro asunto de
preocupacion ya que las iniciativas legislativas que
el gobierno ha desarrollado en los Gltimos anos
sobre esta materia también han sido incompatibles
con los estandares internacionales sobre derechos
de los pueblos indigenas. La anterior Relatora Es-
pecial de la ONU sobre los derechos de los pueblos
indigenas, Victoria Tauli-Corpuz brind6 su opinion
técnica respecto a un Anteproyecto de ley marco
de consulta libre, previa e informada a los pueblos
indigenas y negros en 2016 y 2017" y también dio
seguimiento a un segundo Proyecto de ley de Con-
sulta Libre, Previa e Informada presentado ante el
Congreso Nacional en 2019™. Hasta la fecha, di-
chos proyectos de ley no han sido aprobados por
el Congreso Nacional debido al rechazo por parte
de importantes organizaciones indigenas del pais.
No obstante, persiste el riesgo de que el Congreso
apruebe una ley de consulta previa cuyo proceso de
elaboracion y adopcion no hayan sido debidamente
consultados con los propios pueblos y cuyo conte-
nido vulnere sus derechos.

Las observaciones de la Relatora Especial se cen-
traron, entre otros temas, en la inadecuada repre-
sentatividad indigena en los talleres de socializacion
que el Gobierno organizo en relacion con el anterior

Anteproyecto de ley en 2016, el general descono-
cimiento por parte de la mayoria de los pueblos
indigenas con respecto a las decisiones tomadas
en dichos talleres y sobre el contenido sustantivo
de la ley de consulta, ademas de que el contenido
sustantivo del anteproyecto quedaba por debajo de
los estandares internacionales. La Relatora Especial
resalto la necesidad de que la elaboracion de una
ley de consulta se realice por medio de un proceso
de consulta amplio, representativo e inclusivo de
manera que tanto el proceso de consulta de la ley
como su contenido sean productos de un verdade-
ro consenso y que sean incorporadas las preocu-
paciones y las propuestas de los propios pueblos
en relacion con la implementacion de la consulta y
consentimiento libre, previo e informado™®.

La Relatora Especial insto al gobierno a que “en
vez de procurar la rapida adopcion de una ley de
consulta, asegure primero que la cuestion de la im-
plementacion de la consulta previa sea objeto de
una amplia discusion y consulta con los pueblos in-
digenas [.] Asimismo, que el Gobierno y los pueblos
indigenas pudieran considerar varias modalidades
para implementar la consulta indigena incluyendo
el desarrollo de protocolos autonomos indigenas
de consulta y consentimiento u otros mecanismos
que pudieran desarrollar los pueblos indigenas
para implementar la consulta previa”. Sobre este
ultimo punto, cabe senalar la importancia de las
iniciativas que algunos pueblos indigenas de Hon-
duras y de otros paises latinoamericanos han desa-
rrollado para definir y dar contenido a la consultay
consentimiento libre, previo e informado, ver infra

93 Naciones Unidas - Honduras, Las ZEDE podrian suponer serios riesgos para la garantia de los derechos humanos por parte del Estado

de Honduras, 8 de junio de 2021.

”*Comentarios de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas en relacion con el Anteproyecto
de Ley Marco de consulta libre, previa e informada a los pueblos indigenas y

afrohondurefios (Honduras) (22 de diciembre de 2016); Observaciones adicionales de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas sobre el proceso de regulacion de la consulta previa en Honduras (9 de junio de 2017).

95 Al respecto, Carta de la Relatora al Estado de Honduras (octubre 2019) - Sobre el Proyecto de Ley de Consulta Libre, Previa e Informada

actualmente ante el Congreso Nacional de Honduras, y el posible impacto en los derechos de los pueblos indigenas OL HND 5/2019.

1 Al respecto, Carta de la Relatora al Estado de Honduras (octubre 2019) - Sobre el Proyecto de Ley de Consulta Libre, Previa e Informada
actualmente ante el Congreso Nacional de Honduras, y el posible impacto en los derechos de los pueblos indigenas OL HND 5/2019.

¥ Carta de la Relatora al Estado de Honduras (octubre 2019) - Sobre el Proyecto de Ley de Consulta Libre, Previa e Informada actualmente
ante el Congreso Nacional de Honduras, y el posible impacto en los derechos de los pueblos indigenas OL HND 5/2019.
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Capitulo IV.D.
« Ley de Municipalidades

Como se vera en el siguiente capitulo, los pro-
blemas que enfrentan las comunidades del pueblo
Lenca y Garifuna y de otros pueblos en relacion
con la imposicion de proyectos de inversion u otras
actividades similares se derivan, en muchos casos,
de las actuaciones de las municipalidades que fa-
cilitan la emision de titulosa favor de terceros en
las tierras reclamadas por o incluso reconocidas a
favor de pueblos indigenas y negros. Este tipo de
acciones han sido permitidas por la Ley de Muni-
cipalidades de 1990 al no brindar una proteccion
efectiva a las tierras, territorios y bienes naturales
de los pueblos indigenas y negros.

Dicha ley ha facultado a las municipalidades otor-
gartitulos de dominio pleno sobre predios ejidales a
solicitud de particulares que presuntamente hayan
poseido dichos predios y hayan pagado la cantidad
acordada por la Corporacion Municipal. Segin el ar-
ticulo 70 de la ley, las municipalidades “podran titu-
lar equitativamente a favor de terceros, los terrenos
de su propiedad que no sean de vocacion forestal” y
agrega que en el caso de “bienes inmuebles ejidales
y aquellos otros de dominio de la municipalidad,
donde haya asentamientos humanos o que estén
dentro de los limites urbanos y que estén en pose-
sion de particulares sin tener dominio pleno, podra
la Municipalidad, a solicitud de estos, otorgar titulo
de dominio pleno pagando la cantidad que acuerde
la Corporacion Municipal™. Asimismo, reformas
posteriores de la Ley de Municipalidades disponen
que cada municipio formulara y ejecutara politicas
publicas sociales orientada a atender a “las etnias

%8 ey de Municipalidades

y otros grupos prioritarios”™.

Dada las facultades de las municipalidades, dicha
ley debe ser reformada a fin de reconocer expresa-
mente los pueblos indigenas y afrodescendientes
tribales y sus derechos como tales. Ello incluiria la
proteccion de las tierras de estos pueblos a fin de
evitar que estas sean vendidas o tituladas a favor
de terceras personas como es el caso de las tierras
gjidales municipales. Por tanto, se requiere una re-
forma de esta ley que reconozca expresamente a
los pueblos indigenas y afrodescendientes tribales
como sujetos de derechos, asi como el concepto
de tierras y territorios indigenas y tribales de con-
formidad con en el Convenio 169, la jurisprudencia
interamericanay las demas fuentes internacionales
de derechos mencionadas en este documento.

« Ley General de Mineria

La actual Ley General de Mineria®® emitida por
el Congreso Nacional en abril de 2013 presenta in-
compatibilidades tanto con el marco constitucional
interno como los estandares internacionales sobre
derechos humanos. La ley minera anterior aproba-
da en 1999 fue objeto de un recurso de inconstitu-
cionalidad que resultd en una Sentencia de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de octubre de 2006 que declard la inconstitucio-
nalidad de trece de los 120 articulos de la misma
ley 2°'. A pesar de las reformas a la ley que ordeno
dicha sentencia, las autoridades correspondientes
no actuaron diligentemente para implementarla,
por lo que la nueva ley publicada en 2013 presenta
un contenido similar que no subsand las inconsti-
tucionalidades de la ley anterior?®,

su Reglamento, Decreto Nimero 134-90, Actualizadas con sus reformas Decreto Nimero 89-2015, art. 70.

99| ey de Municipalidades v su Reglamento, Decreto Nimero 134-90, Actualizadas con sus reformas Decreto Nimero 89-2015, arts. 59.E, 59.G.
20 | ey General de Mineria, Decreto No. 32-2013 La Gaceta 2 de abril del 2013.
2" Clarisa Vega, Derecho y Medio Ambiente: Alcances de la legislacion de Honduras en la proteccion de los recursos naturales, bienes
comunes y medio ambiente, Lithopress, Tegucigalpa (2022), pags.187, 287-310.
22 Clarisa Vega, Derecho y Medio Ambiente: Alcances de la legislacion de Honduras en la proteccion de los recursos naturales, bienes

comunes y medio ambiente, Lithopress, Tegucigalpa (2022), pag187.
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En octubre de 2014, miembros de varias organiza-
ciones sociales, entre ellas, la Asociacion Nacional
de Fomento a la Agricultura Ecologica (ANAFAE), el
Centro Hondureno de Promocion para el Desarrollo
Comunitario (CEHPRODEC) y el Movimiento Indigena
Lenca de la Paz (MILPA) y personas particulares, pre-
sentaron un recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley General de Mineria de 2013. Dicho recurso
de inconstitucionalidad impugno 8 articulos de la
actual Ley de Mineria que otorgaban derechos mi-
neros por tiempo indefinido (articulo 22); permitian
el método de mineria a cielo abierto como una tec-
nologia adecuada y vigente (articulo 27); otorgaban
derechos a los titulares de las concesiones mineras
que incluian entre otros la utilizacion de aguas ne-
cesarias para la extraccion minera, dentro o fuera
del bien concesionado y la confidencialidad en lo
atinente a la informacion técnica y estados finan-
cieros (articulo 53); y que se referian a consultas
ciudadanas Unicamente en la etapa previa al otor-
gamiento de la concesion de explotacion (articulos
67y 68)2.

En 2017 la Sala de los Constitucional de la Corte
Suprema resolvio declarar ha lugar de manera
parcial la Garantia de Inconstitucionalidad por lo
que declaro inaplicables siete de los ocho articulos
impugnados®®*. Los articulos declarados incons-
titucionales incluyeron los articulos 67 y 68 que
establecen la consulta ciudadana previo al otor-
gamiento de la concesion de explotacion y en el
caso de que el area de concesion abarca mas de
un municipio, la consulta se aplicara Unicamente
en el municipio de mayor extension territorial de
la superficie a concesionar. La Corte interpreto el
articulo 346 constitucional de proteccion de tierras
junto con las disposiciones del Convenio 169 y la

Declaracion ONU sobre pueblos indigenas referen-
tes a la consulta previa, la proteccion de sus tierras
y recursos naturales y la participacion a la utiliza-
cion, administracion y conservacion de sus recursos
naturales, para establecer que la Ley de Mineria
vulnera preceptos de proteccion a los pueblos in-
digenas que incluyen la participacion efectiva de
los pueblos indigenas?®. Sin embargo, la Corte no
profundizo sobre los elementos de la consulta pre-
via 'y el consentimiento libre, previo e informado. La
Corte Suprema ordenoé la reforma de los articulos
de la ley minera declarados inconstitucionales, lo
que aln queda pendiente.

Por su parte, la Corte IDH en su sentencia sobre
el caso de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra
también analizd la aplicacion de la Ley General de
Mineria debido a que el Estado otorgdo derechos
mineros de exploracion a favor de la Corporacion
Minera Caxina en parte del territorio tradicional de
la comunidad sin haberse realizado una consulta
previa.

La Corte IDH tomo en cuenta el articulo 50 de
la ley minera, seglin el cual, “[e]l otorgamiento de
concesiones mineras no puede menoscabar la ga-
rantia de la propiedad privada y la propiedad que
pertenece a las Municipalidades, que establece la
Constitucion de la Repiblica y desarrolla el Codigo
Civil y los tratados internacionales en materia de
Derechos de Pueblos Indigenas y Afrodescendien-
tes, particularmente respetando el Convenio 169 [...]
y la Declaracion de Naciones Unidas Sobre Derechos
de los Pueblos Indigenas”®. Por otro lado, observd
que el Reglamento de la ley de mineria establece
que “[plrevio a la resolucion del otorgamiento de
la explotacion, la Autoridad Minera solicitara a la

203 Movimiento Mesoamericano contra el Modelo Extractivo Minero, Corte Suprema de Justicia de Honduras falla a favor de recurso de
inconstitucionalidad de la Ley de Mineria: Resumen de la Sentencia (2017).

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de los Constitucional. Recurso de Inconstitucionalidad Exp. SCO-1165-2014. 23 de junio de 2017, pag. 40.
La Corte declar6 inconstitucionales los articulos 22, 27, 56, 67, 68, 76 y 77, 0 sea todos los impugnados a excepcion del articulo 53 de la Ley

General de Mineria.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de los Constitucional. Recurso de Inconstitucionalidad Exp. SCO-1165-2014. 23 de junio de 2017, pags. 35, 36.

En ese apartado, la Corte cita el articulo 15 del Convenio 169, el Principio 22 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y los articulos
19, 23, 25, 26, 29 y 32 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los pueblos indigenas.
200 | ey General de Mineria, Decreto No. 32-2013 La Gaceta 2 de abril del 2013, art. 50.
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Corporacion Municipal respectiva y la poblacion,
realizar una consulta ciudadana en un plano no
mayor a sesenta (60) dias calendario [.] La decision
adoptada en la consulta es vinculante para el otor-
gamiento de la concesion de explotacion. Podran
participar en la consulta los ciudadanos domicilia-
dos en el o los municipios consultados que estén
inscritos como tales en el censo electoral de la Glti-
ma eleccion general [.] Si el resultado de la consulta
ciudadana fuere oposicion a la explotacion, no se
puede volver a realizar sino hasta después de tres
(3) anos"".

Con respecto a la regulacion minera, la Corte de-
termind que carecio de la precision necesaria de
los estandares interamericanos “segin los cuales la
consulta debe realizarse en las primeras etapas del
proyecto; es decir, de forma previa a la autorizacion
[de] programas de prospeccion o exploracion”. Por
tanto, el Estado no efectud un proceso adecuado y
efectivo de consulta con respecto al proyecto de ex-
ploracion en su territorio, lo que constituyd una vio-
lacion del articulo 21 de la Convencion Americana
en relacion con el derecho a la identidad cultural?®.
Como consecuencia, la Corte resolvio que el Estado
hondureno “deberd, en un plazo razonable, adoptar
las medidas suficientes y necesarias, a fin de que
sus disposiciones reglamentarias sobre mineria no
menoscaben el derecho a la consulta, en el sentido
de que ésta deba realizarse inclusive de forma pre-
via a la autorizacion de programas de prospeccion
0 exploracion”°.

+ Leyde Aguas

Como se vera en el siguiente capitulo, varios

proyectos hidroeléctricos, entre ellos Agua Zarca,
fueron aprobados luego de una serie de reformas
legislativas realizadas después del golpe de Estado
de 2009 que facilitaron las concesiones de recursos
hidricos a favor de intereses privados. La Ley Gene-
ral de Aguas aprobada en 2009 formo parte de esas
reformas legislativas.

Dicha ley tiene como objetivo establecer los prin-
cipios y regulaciones para la proteccion, conser-
vacion, valorizacion y aprovechamiento del agua vy
establece que corresponde al Estado, a través de
la Autoridad del Agua, la titularidad de gestion vy
administracion de las aguas, sus bienes y derechos
asociados?. Segln la ley, corresponde a la Secre-
taria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) la
conduccion y direccion sectorial de los recursos hi-
dricos, cuyo marco organico es el Consejo Nacional
de Recursos Hidricos, la Autoridad del Agua (de la
cual depende el Instituto Nacional de Recursos Hi-
dricos y las Agencias Regionales) y Organismos de
cuenca, de usuarios y consejos consultivos?™

El Consejo Nacional de Recursos Hidricos tiene el
rol de “organo consultivo, deliberativo y de asesoria
para proponer y concertar politicas, dar sequimien-
to y control social a la gestion del sector hidrico"?
. Dicha instancia esta integrada por representantes
del gobierno central, municipales, académicos,
empresa privada y solo un representante de base,
que es el de las confederaciones campesinas?™. Se
incluye la participacion de un(a) representante de
los Consejos de Cuenca, los cuales “son instancias
de coordinacion y concertacion de las acciones de
los agentes publicos y privados involucrados en la
gestion multisectorial en el ambito geografico de la

27 Reglamento de la Ley General de la Mineria, Acuerdo Ejecutivo Namero 042-2013, La Gaceta 4 de septiembre de 2013, art. 82.

2% Corte IDH,_Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra

sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 304,

parrs. 218, 222.
29 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra

sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 304,

parr. 224,
20 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra

sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C No. 304,

parr. 345.

2 ey General de Aguas, Decreto Legislativo No. 181-2009, La Gaceta 14 de diciembre del 2009, arts. 1, 2.
22 | ey General de Aguas, Decreto Legislativo No. 181-2009, La Gaceta 14 de diciembre del 2009, art. 7.
23 ey General de Aguas, Decreto Legislativo No. 181-2009, La Gaceta 14 de diciembre del 2009, art. 8.
2% ey General de Aguas, Decreto Legislativo No. 181-2009, La Gaceta 14 de diciembre del 2009, art. 8.
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cuenca. Constituyen entidades de empoderamiento
de la Comunidad para asegurar la participacion
ciudadana en el cumplimiento de la Ley, las politi-
cas y los planes de la gestion hidrica"®.

Los Consejos de Cuenca estarian integrados por
representantes de las oficinas regionales integra-
das al Consejo Nacional de Recursos Hidricos, de
gobiernos municipales cuyos territorios se sitlan
en sus respectivas areas de actuacion, unidades
de areas protegidas, y “[d]os representantes, si lo
hubiese, de la Asociacion de Pueblos Autoctonos y
Afrodescendientes de Honduras”, entre otras enti-
dades? . Es evidente que la ley da un escaso nivel
de participacion a los pueblos indigenas y negros la
cual se daria a través de una asociacion cuya con-
formacion y nivel de representatividad no quedan
claras. Ello se suma a que, segin se ha observado,
las dependencias que conforman el marco institu-
cional creado en la ley no han estado en funciona-
miento, y los organismos de cuenca estarian aln en
procesos incipientes de conformacion?”.

Dada la importancia de este tema para los pueblos
indigenas y negros, la Ley General de Aguas debe
ser reformada de manera que reconozca y garantice
los derechos sobre sus tierras, territorios y recursos
naturales, lo que debe incluir las aguas que utilizan
y los valores culturales y espirituales asociados. Ello
incluiria el derecho de estos pueblos a ser consul-
tados sobre el otorgamiento de permisos para ac-
tividades de aprovechamiento de recursos hidricos
que pudieran afectar sus derechos. A este respecto,
cabe senalar lo dispuesto en la Declaracion ONU
sobre pueblos indigenas en relacion con el derecho
de los pueblos indigenas a “mantener y fortalecer

su propia relacion espiritual con las tierras, territo-
rios, aguas, mares costeros y otros recursos que tra-
dicionalmente han poseido u ocupado y utilizado y
a asumir las responsabilidades que ese respecto les
incumben para con las generaciones venideras"*®

* '
Y g L T |

sy

Maria Santos, lideresa indigena, en el iconico “Roble” de Rio Blanco,

donde comenzo nuestra lucha en defensa del rio Gualcarque.

25 | ey General de Aguas, Decreto Legislativo No. 181-2009, La Gaceta 14 de diciembre del 2009, art. 19.
26 ey General de Aguas, Decreto Legislativo No. 181-2009, La Gaceta 14 de diciembre del 2009, art. 22.
27 Clarisa Vega, Derecho y Medio Ambiente: Alcances de la legislacion de Honduras en la proteccion de los recursos naturales, bienes

comunes y medio ambiente, Lithopress, Tegucigalpa (2022), pag.162.

28 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre

de 2007, art. 25 (énfasis agregado).
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« La personeria juridica de los pueblos indige-
nasy negros

Una de las preocupaciones expresadas por re-
presentantes de COPINH y del pueblo Lenca es la
ausencia dentro del marco normativo nacional del
reconocimiento de la personeria juridica de los
pueblos indigenas y negros como tales. Explicaron
que, en gestiones ante instituciones del Estado, a
las comunidades se les ha reconocido como coope-
rativas, asociaciones civiles u otras figuras juridicas
qgue no responden a sus formas propias de orga-
nizacion y de autoidentificacion. Los procesos para
obtener la personalidad juridica para las comunida-
des han tardado anos en muchos casos y ello a su
vez ocasiona retrasos en los procesos de solicitud
de titulacion de tierras comunitarias.

El derecho internacional reconoce el derecho de
autoidentificacion de los pueblos indigenas y triba-
les. Tal como establece el articulo 1.2 del Convenio
169, “[lJa conciencia de su identidad indigena o
tribal debera considerarse un criterio fundamental
para determinar los grupos a los que se aplican las
disposiciones del presente Convenio™° . Ello forma
parte de un criterio subjetivo “que asigna una im-
portancia fundamental a si un pueblo determinado
se considera indigena o tribal bajo el Convenio y
a si una persona se identifica como perteneciente
a ese pueblo"®. El principio de autoidentificacion
también es un criterio fundamental en las Declara-

ciones ONU*'y Americana sobre los derechos de
los pueblos indigenas??.

La CIDH ha explicado que el derecho de autoi-
dentificacion de los pueblos indigenas y tribales es
un elemento central de su libre determinacion, lo
que “supone que existen de por si, y han existido de
manera permanente, independientemente de un re-
conocimiento oficial o de la voluntad del Estado” ?%.
Si bien el reconocimiento como pueblos indigenas
y tribales por parte de terceros no es una condicion
para su existencia, ni es un requisito previo para
gjercer sus derechos, el reconocimiento por parte
del Estado pudiera facilitar el alcance efectivo de
sus derechos en la practica?® . Por ende, la falta de
reconocimiento oficial puede conllevar a que estos
pueblos no sean tomados en cuenta por el Estado
en las normas y politicas publicas, a que queden
legalmente desprotegidos frente a proyectos o ini-
ciativas privadas, y a que se encuentren en una si-
tuacion de invisibilidad juridica® . Es por ello, que,
de conformidad con el derecho internacional de los
derechos humanos, estos pueblos “tienen derecho
a ser reconocidos como un pueblo distinto, y a ac-
tuar juridicamente bajo la denominacion que ellos
determinen”?,

Por otro lado, seria contrario al derecho a la au-
toidentificacion el que la legislacion no contemple
0 no permita exigir su reconocimiento juridico for-
mal y personalidad juridica como pueblos indige-
nas o negros. De esa manera, “[t]ratar a los pueblos

29 Q|T, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Num. 169), art. 1.2.

20 OIT, Los derechos de los pueblos indigenas v tribales en la practica: una guia sobre el convenio num. 169 de la OIT, Ginebra: OIT, 2009 1

v, pag. 10.

2 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre
de 2007, art. 33. “Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar su propia identidad o pertenencia conforme a sus costumbres y tradi-
ciones. Ello no menoscaba el derecho de las personas indigenas a obtener la ciudadania de los Estados en que viven.”

22 Declaracion Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, AG/RES. 2888 (XLVI-0/16)(15 de junio de 2016)Art. 1.2: “La autoiden-

tificacion como pueblos indigenas sera un criterio fundamental para determinar a quienes se aplica la presente Declaracion. Los Estados
respetaran el derecho a dicha autoidentificacion como indigena en forma individual o colectiva, conforme a las practicas e instituciones

propias de cada pueblo indigena.”
23 CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas

Tribales, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 413

—

2021), parrs. 91. 92.

224 CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas y Tribales, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 413

—

25C|DH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas v Tribales, OEA/Ser.L/V/1l, Doc. 413

)
2021), parr. 93.
2021), parr. 93.

—

226 C|DH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas

Tribales, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 413

—

2021), parr. 93.
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tnicamente como ‘etnias’ o ‘grupos étnicos’ cuando
ellos se autoidentifican como ‘pueblos, implica des-
conocer el derecho de autodeterminacion vinculado
a este concepto. Tampoco corresponde que sean
asimilados a figuras como la de ‘asociacion civil,
ya sea implicita o explicitamente, puesto que tales
categorias pueden suponer negar su condicion
como pueblos y resultar abiertamente ajenas a su
cosmovision e historia”.

Por lo anterior, “los Estados tienen el deber de pro-
curar los medios y condiciones juridicas en general
necesarias para que el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica pueda ser ejercido por
sus titulares™®. De esa manera, el Estado hondure-
no debe establecer los mecanismos necesarios para
reconocer plenamente la personalidad juridica de
los pueblos indigenas, respetando las formas de or-
ganizacion propias de estos pueblosy promoviendo
el ejercicio pleno de los derechos reconocidos en
los instrumentos y fuentes juridicas internacionales
mencionados anteriormente?,

El reconocimiento de la personeria juridica de los
pueblos indigenas y negros como sujetos de dere-
cho publico de conformidad con sus propias formas
de organizacion y su derecho a la autoidentificacion
debe ser incorporado a la normativa agraria y de
propiedad y a los procedimientos asociados a la ti-
tulacion y registro de propiedad colectiva de dichos
pueblos. Las entidades del Estado encargadas del
otorgamiento y registro de la personalidad juridica

de los entes civiles, principalmente la Secretaria de
Gobernacion, Justicia y Descentralizacion (SGJD) y
la Direccion de Regulacion, Registro y Seguimiento
de Asociaciones Civiles (DIRRSAC) también deben
adoptar las medidas necesarias para que en sus
instrumentos normativos*®y en la practica se re-
conozca expresamente la personeria juridica de los
pueblos indigenas y negros con la capacidad de
actuar juridicamente para ejercer sus derechos y
gue se respeten sus respectivas estructuras repre-
sentativas y las decisiones u actos de sus organos
de decision. Asimismo, los procedimientos para el
reconocimiento de la personeria juridica y las es-
tructuras representativas de dichos pueblos deben
ser agiles, sencillos y eficaces?".

27 CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas vy Tribales, OEA/Ser.L/V/1I, Doc. 413 (2021), parr. 96.
28 CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas y Tribales, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 413 (2021), parr. 103, citando Corte IDH,

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 189; y Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka

vs. Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007, 167.

29 Declaracion Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, AG/RES. 2888 (XLVI-0/16)(15 de junio de 2016)Art. IX: “Los Estados re-

conoceran plenamente la personalidad juridica de los pueblos indigenas, respetando las formas de organizacion indigenas y promoviendo

el ejercicio pleno de los derechos reconocidos en esta Declaracion”.

20 Ver, por ejemplo, Decreto Ejecutivo Num. PCM-055-2017 La Gaceta 12 de septiembre de 2017, art. 3 sobre las competencias de la Secretaria
de Gobernacion, Justicia y Descentralizacion; SGJD y DIRRSAC, Autorregulaciones Octubre 2020; y Acuerdo Ministerial No. 441-2016 La Gaceta

20 de julio de 2016 que establece el procedimiento para presentacion, inscripcion y registro de informacion referente a Asociaciones Civiles.

21CIDH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas

Tribales, OEA/Ser.L/V/1l, Doc. 413 (2021), parr. 365.3.
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ESTUDIOS DE CASOS

IV.

Estudios de casos sobre la problematica de tierras,

territorios y bienes naturales y deficiencias en el marco

normativo y respuesta estatal

A. Pueblo Lenca: Comunidades
Lencas de Rio Blanco

Uno de los casos mas emblematicos de la situa-
cion de conflictividad y violaciones a los derechos
humanos que atraviesan las comunidades indigenas
Lenca es el de las comunidades de Rio Blanco y la
imposicion del proyecto hidroeléctrico Agua Zarca.
El caso de Agua Zarca es reconocido a nivel nacional
y mundial por el asesinato de la lideresa indigena
y Coordinadora General del COPINH Berta Caceres,
la condena de los autores materiales y la falta de
justicia con respecto a los autores intelectuales de
este crimen. Sin embargo, asunto pendiente es el
efectivo reconocimiento de la propiedad colectiva
de Rio Blanco de acuerdo con los estandares in-
ternacionales sobre derechos de los pueblos indi-
genas. Esto representaria un paso importante para
consolidar los derechos de Rio Blanco junto con las
acciones legales para establecer la ilegalidad de la
concesion a favor de dicho proyecto y su necesaria
anulacion.

La aprobacion del proyecto Agua Zarca supuso el
desconocimiento de la tenencia tradicional de las
comunidades Lenca que habitan la zona del pro-
yecto y ejemplifica como los derechos territoriales
de los pueblos indigenas han sido afectados por las
acciones de municipalidades y terceros privados. La

situacion de la tenencia de la tierra de Rio Blanco
y los impactos de este proyecto hidroeléctrico, in-
cluyendo la criminalizacion, violencia y asesinatos
de dirigentes e integrantes de COPINH y Rio Blanco,
asi como violaciones de los derechos territoriales,
consulta y consentimiento, fueron objeto de una
Carta de Alegacion conjunta de la Relatora Especial
de las Naciones Unidas sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos y el Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre derechos de
los pueblos indigenas con fecha de 11 de abril de
20142 - el Informe sobre la visita a Honduras de
la Relatora Especial sobre los derechos de los pue-
blos indigenas del 21 de julio de 2016%; y el Peritaje
elaborado por la Clinica de Derechos Humanos In-
ternacionales de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de California en Los Angeles en febrero de
2017 a peticion del COPINHZ*,

En la region conocida como Rio Blanco, en el norte
del municipio de Intibuca, habitan las comunidades
Lencas de El Barreal, La Tejera, Valle de Angeles,
La Unidn, San Bartolomé, El Naranjo, San Pedrito y
San Antonio. Esta region ha sido reclamada por las
comunidades como parte de su territorio ancestral
que han habitado y utilizado para sus actividades
tradicionales de agricultura, entre otras®> . Durante
el siglo 19 esta region era conocida como la finca
Rio Blanco que fue adquirida en 1890 por el en-
tonces Presidente de Honduras Luis Bogran. Seglin

22 Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de

2014).

73 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco.
24 UCLA School of Law, EL derecho de los pueblos a la consulta v el consentimiento libre, previo e informado: Su significado en el Derecho

Internacional v su aplicacion al caso del Pueblo Lenca v el proyecto hidroeléctrico Agua Zarca (27 de febrero de 2017).

5 Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de

2014), pag. 2.
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investigaciones realizadas por el COPINH, antes de
salir al exilio en 1895, Bogran instruyo a su esposa
Teresa Morejon de Bogran de favorecer a los Inti-
bucanos con las tierras de Rio Blanco como forma
de reconocimiento del apoyo politico y militar que
habitantes de Rio Blando le habian dado anterior-
mente®®. En el siglo 20, Beltran Orellana pretendio
comprar de la viuda de Bogran esas mismas tierras
con el fin de traspasarlas a los pobladores colonos
de San Francisco de Ojuera de Santa Barbara. Ante
estas pretensiones, en 1925 la viuda de Bogran y
sus hijos realizaron las gestiones juridicas corres-
pondientes para traspasar el titulo de la finca Rio
Blanco y otra finca vecina a la municipalidad de
Intibuca en calidad de ejidos para el beneficio de la
poblacion indigena Lenca ahi asentada®’. Por tanto,
a pesar de formar parte de ese municipio, las tierras
en cuestion continuaron siendo consideradas por
las comunidades Lenca de Rio Blanco como parte
de su territorio tradicional®®,

En decadas mas recientes, con la mayor presencia
de poblacion ladina en el municipio de Intibuca,
los habitantes indigenas del municipio han tenido
menos representacion e influencia en la toma de
decisiones del gobierno municipal. En la década de
los anos 2000, la municipalidad de Intibuca empezo
a otorgar titulos de dominio pleno a favor de par-
ticulares que ostentaban la posesion de grandes
extensiones de tierra en el municipio incluyendo
Rio Blanco®®. Esto fue amparado en el articulo 70
de la Ley de Municipalidades de 1990 referido en el

B i Berta Caceres en la region de Rio Blanco, Honduras.
capltulo anterior. Foto: Goldman Environmental Prize

26 Entrevistas con COPINH y asesores legales, agosto de 2022; y Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras,
AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de 2014), pag. 2.

#7Escritura Pablica en los archivos de COPINH y Recopilacion de investigaciones de COPINH de los archivos de la Secretaria de Estado del
Despacho de Gobernacion y Justicia, citados en UCLA School of Law, El derecho de los pueblos a la consulta y el consentimiento libre, previo
e informado: Su significado en el Derecho Internacional y su aplicacion al caso del Pueblo Lenca y el proyecto hidroeléctrico Agua Zarca (27
de febrero de 2017), pag. 15.

28 Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de
2014), pag. 2.

29 Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de
2014), pags. 2-3.
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Las comunidades Lencas de Rio Blanco no tuvie-
ron conocimiento sobre el otorgamiento de estos
titulos ya que las ventas se dieron sin la autori-
zacion de sus asambleas comunitarias, las cuales
son sus autoridades propias. Asimismo, en varios
casos las ventas se dieron a través de la coercion e
intimidacion de los habitantes indigenas locales .
Al enterarse del registro de titulos privados sobre
sus tierras, representantes de La Tejera solicitaron
a las autoridades del municipio de Intibuca un ti-
tulo comunal para sus tierras?'. En 2013 se solicito
formalmente al INA la titulacion de Rio Blanco*?.
La falta de una respuesta efectiva para el recono-
cimiento y proteccion de las tierras ancestrales de
las comunidades de Rio Blanco de conformidad con
las obligaciones internacionales del Estado fue un
factor determinante en la serie de violaciones a los
derechos humanos derivados de la aprobacion del
proyecto Agua Zarca.

Como consecuencia de las acciones de la munici-
palidad, en 2011 la Empresa Desarrollos Energéticos
S.A. (DESA) pudo adquirir tierras en Rio Blanco que
supuestamente eran propiedad privada y muni-
cipal para iniciar la construccion del proyecto. La
represa Agua Zarca forma parte de alrededor de 40
proyectos hidroeléctricos cuyos contratos iniciales
fueron aprobados mediante decreto legislativo de
septiembre de 2010 que fue antecedido por una
serie de reformas legislativas en 2009 y 2010 que
favorecieron las concesiones de recursos hidricos
a favor de terceros y la derogacion de normas que
anteriormente prohibian los proyectos hidroeléc-
tricos en areas protegidas®®. Tal como noto la

Relatora Especial sobre pueblos indigenas en su
informe sobre Honduras, a pesar de que 21 de los
proyectos hidroeléctricos aprobados por el decreto
de 2010 afectarian comunidades Lenca, Garifuna,
Pech, Tawahka, Miskito y Tolupan, ninguna de esas
comunidades fue consultada sobre esos proyec-
tos?4. Otros contratos entre DESA y la Secretaria
de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) fueron
suscritos para la operacion del proyecto Agua Zarca,
incluyendo una contrata de aguas sobre el rio Gual-
carquey el contrato para la generacion, transmision
y comercializacion de energia eléctrica, aprobados
mediante los decretos legislativos No. 67 y 68 de
2011.

La aprobacion de los contratos y otros permisos
otorgados por el gobierno para la operacion del
proyecto se dio sin consultar previamente a las
comunidades de Rio Blanco de acuerdo con los es-
tandares internacionales ademas de ser producto
de ilegalidades. A manera de ejemplo, el contrato
de suministro de potencia y energia eléctrica entre
DESA y la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE) fue firmado el 3 de junio de 2010 y aproba-
do por el Congreso Nacional mediante el Decreto
Nimero 159-2010 el 9 de septiembre de 2010, vy
luego publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 31
de diciembre de 2010. Sin embargo, se debe notar
que fue hasta marzo de 2011 que SERNA aprobd la
licencia ambiental del proyecto. Ademas de este Ul-
timo contrato, otros contratos firmados entre DESA,
SERNA, ENEE y otras instituciones del Estado rela-
cionados con el aprovechamiento de aguas nacio-
nales y operacion del proyecto, asi como la formali-

%0 Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de
2014), pag. 3.

%1 Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de
2014), pag. 3.

22 UCLA School of Law, El derecho de los pueblos a la consulta y el consentimiento libre, previo e informado: Su significado en el Derecho
Internacional y su aplicacion al caso del Pueblo Lenca y el proyecto hidroeléctrico Agua Zarca (27 de febrero de 2017), pag. 16.

3 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/
Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 5.

24 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/
HRC/33/42/Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 5.
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zacion de estos compromisos econdémicos por parte
del Congreso Nacional se realizaron a pesar de que
el proyecto no cumpliera con el requisito de la li-
cencia ambiental*® . En dicho proceso no se tuvo en
cuenta de manera previa los impactos sociales, cul-
turales, ambientales y otros que tuviera el proyecto
de acuerdo con los estandares internacionales.

El proceso de aprobacion del proyecto tampoco
tuvo en cuenta la oposicion al proyecto expresada
por las comunidades de Rio Blanco. En octubre de
2010, al darse cuenta del proyecto, las comunidades
se reunieron en asamblea para dar su parecery le-
vantaron un acta especial en el que se opusieron
al proyecto y denunciaron la falta de consulta®®.
Durante el ano 2011, representantes de DESA y el
alcalde municipal de Intibuca realizaron reuniones
de socializacion con los habitantes de Rio Blanco
para informarles sobre los beneficios que traeria el
proyecto como carreteras y escuelas nuevas. La ma-
yoria de los miembros de las comunidades expre-
saron su rechazo en esas reunionesy en mas de 150
asambleas indigenas celebradas®’. Cabe remarcar
que las socializaciones realizadas por la empresa y
alcaldia no cumplieron con los estandares interna-
cionales sobre los procesos diferenciados de con-
sulta que se deben realizar con los pueblos indige-
nas de manera previa a la aprobacion y adopcion de
medidas que pudieran afectarles, con informacion
previa sobre los impactos sociales, ambientales y
culturalesy con el fin de obtener su consentimiento
libre, previo e informado.

Las acciones de la empresay la alcaldia municipal

25 OXFAM, Land Rights Now, Defensoras Madre Tierra, Hechos

buscaron generar divisiones en las comunidades de
Rio Blanco al ofrecer indemnizaciones y programas
sociales a algunos de los miembros a cambio de su
apoyo. Asimismo, las comunidades denunciaron in-
tentos de la alcaldia de falsificar firmas en actas de
asamblea en las que supuestamente se demostraba
el apoyo al proyecto por parte de las comunidades
28 No obstante, la gran mayoria de los habitantes
de las comunidades han mantenido su oposicion al
proyecto.

Las comunidades de Rio Blanco se han opuesto a
este proyecto por los impactos a sus tierras comu-
nitarias, cultivos, fuentes de agua y habitat funcio-
nal. El proyecto Agua Zarca también representa una
amenaza por situarse en el rio Gualcarque conside-
rado sagrado en la cosmovision del pueblo Lenca
ya que en él viven seres espirituales femeninos que
guardan el rio y es la fuente de vida y sustento del
territorio de Rio Blanco®®. Por tanto, la concesion del
agua de este rio y su uso como mercancia también
supone una amenaza a la cultura y cosmovision del
pueblo Lenca.

El COPINH ha acompanado a estas comunidades
en su lucha contra el proyecto incluyendo en accio-
nes de protesta y acciones legales. Ello incluyo una
movilizacion en julio de 2011 denominada “En De-
fensa de Nuestros Territorios, Autonomias y Vidas”
a través de la cual se reunio con el Presidente de
la RepUblica y ministros de la SERNA, ICF, INAy de
otros organos del Estado y presentd una lista de
demandas que incluyeron la titulacion de tierras
de Rio Blanco, la no construccion del proyecto Agua

circunstancias alrededor del asesinato de Berta Caceres Flores: En la bis-

gueda de los autores intelectuales, Febrero 2017, pags. 8, 9.

%6 Expediente de prueba presentada en la acusacion privada por parte de COPINH en el proceso judicial contra el ex Vice Ministro de la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, citado en UCLA School of Law, El derecho de los pueblos a la consulta v el consentimiento
libre, previo e informado: Su significado en el Derecho Internacional y su aplicacion al caso del Pueblo Lenca y el proyecto hidroeléctrico
Agua Zarca (27 de febrero de 2017), pag. 1y.

270ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/
Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 9.
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Zarcay la implementacion de la consulta previa. Las
partes suscribieron un “Acta de Compromisos” en el
que el gobierno se comprometio a: ejecutar un Plan
de Accion para la titulacion de tierras indigenas;
un proyecto de reformas de la Ley de Propiedad;
desarrollar un procedimiento para realizar las con-
sultas con los pueblos indigenas y afrohondurenos
tomando en consideracion las propuestas de los
propios pueblos; no autorizar la construccion de re-
presas en las comunidades Lencas sin la realizacion
de consultas libres, previas e informadas; y otras
medidas relacionadas con requisitos para el licen-
ciamiento ambiental de proyectos hidroeléctricos,
especialmente en el rio Gualcarque; entre varios
otros puntos®’. Sin embargo, estos compromisos
no fueron cumplidos.

Por otro lado, en 2010 el COPINH presentd denun-
cias ante el Ministerio Plblico por la aprobacion
del proyecto Agua Zarca y otros proyectos en el
territorio ancestral Lenca que no fueron consulta-
dos con las comunidades afectadas®'. Ello incluyd
una denuncia en contra del entonces Secretario de
Recursos Naturales y Medio Ambiente por haber
aprobado los permisos ambientales para la repre-
sa Agua Zarca sin considerar los derechos de las
comunidades afectadas y una denuncia en contra
de DESA por usurpacion de tierras y del alcalde de
Intibuca por permitir el proyecto en Rio Blanco®? . A
raiz de estas denuncias, el alcalde de Intibuca fue-
ron objeto requerimientos fiscales por el delito de
abuso de autoridad®3, de igual manera se encuen-
tran procesados en la actualidad el alcalde y vice
alcalde del municipio de San Francisco de Ojuera
y la corporacion municipal en su conjunto. COPINH

20 UCLA School of Law, EL derecho de los pueblos a la consulta

presento un recurso de inconstitucionalidad contra
los decretos No. 67 y 68 de 2011 relacionados con
Agua Zarca por violar los derechos de los pueblos
indigenas reconocidos en la Constitucion e instru-
mentos internacionales de derechos de los pueblos
indigenas®, este ultimo fue inadmitido por la Corte
Suprema de Justicia.

A raiz de las denuncias presentadas por Berta Ca-
ceres al Ministerio Piblico sobre las irregularidades
cometidas en la adjudicacion de distintos contra-
tos para la operacion del proyecto Agua Zarca, en
marzo de 2019 la entonces Unidad Fiscal Especial
contra la Impunidad de la Corrupcion presento ante
el Juzgado de Letras del Circuito Anticorrupcion un
requerimiento fiscal contra 16 personas funciona-
rias de SERNA, ENEE y otras instituciones por el
papel que jugaron en la aprobacion del proyecto.
La investigacion en este caso develo las irregulari-
dades en la realizacion del estudio de factibilidad,
la licencia ambiental, la clasificacion del proyecto,
la ampliacion de la capacidad de generacion de
energia, entre otros actos que fueron producto de la
corrupcion por parte de funcionarios publicos a fin
de favorecer el proyecto®. Posteriormente, el CO-
PINH solicitd su inclusidon como acusador privado
en este proceso judicial, pero su participacion fue
denegada en las audiencias relacionadas con el jui-
cio, hasta que en agosto de 2021 la Sala de lo Cons-
titucional reintegré a COPINH y Rio Blanco como
victimas en este proceso judicial®®. A raiz de ello
el Tribunal de Sentencia en Materia de Corrupcion
fue ordenado a anular todo lo actuado y retrotraer
el proceso hasta cuando fue excluido el COPINH. En
la actualidad dicho proceso se realiza contra seis

el consentimiento libre, previo e informado: Su significado en el Derecho

Internacional y su aplicacion al caso del Pueblo Lenca y el proyecto hidroeléctrico Agua Zarca (27 de febrero de 2017), pags. 18-20.

" Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Margaret Sekaggya y Relator Especial sobre los derechos

de los pueblos indigenas James Anaya, Carta de Alegacion a Honduras, AL G/SO 214 (107-9) Indigenous (2001-8) HND 3/2014 (11 de abril de

2014), pag. 3.

22 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 13.
23 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 14.
24 COPINH, Presentacion de inconstitucionalidad contra Agua Zarca, 11/03/2017.
55 Centro de Estudio de la Corrupcion en Honduras, Fraude sobre el Gualcarque: Resumen del caso (2022).

26 COPINH, Posicionamiento del COPINH ante reintegro como victima en caso Fraude sobre el Gualcarque, 25 de agosto de 2021.
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personas imputadas vinculadas a la ENEE, SERNA y
la alcaldia de San Francisco de Ojuera. El COPINH y
Rio Blanco continuaron en sus esfuerzos de presen-
tar al Tribunal todos los medios de prueba sobre
la estructura del fraude para que pueda agilizarse
el fallo condenatorio en este caso que aun queda
pendiente®” .

El caso de Rio Blanco es un claro ejemplo de las
consecuencias de las actuaciones de funcionarios
publicos y empresarios privados que, a través de
acciones ilegales, corrupcion e impunidad, provo-
caron violaciones a los derechos humanos de los
pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y
recursos naturales y actos de violencia, amenaza,
hostigamiento y asesinatos contra miembros de
COPINH y Rio Blanco, lo que constituye una situa-
cion de riesgo hasta la actualidad®®.

Las comunidades de Rio Blanco, a partir de un
proceso asambleario y de acompanamiento entre
comunidades Lencas organizadas en el COPINH en
el que se debatio sobre las dificultades y obstacu-
lizaciones de los procesos ante el INA, solicitaron
al Instituto de la Propiedad la titulacion colectiva
de su territorio lo que representaria una importante
medida para hacer frente a esta situacion, duran-
te la segunda mitad del ano 2023 se iniciaron los
procesos en este sentido, con la realizacion de un
censo comunitario y la formalizacion del proceso y
el dialogo activo entre institucionalidad y comuni-
dad. Para el desarrollo de este proceso se encuentra
en discusion entre COPINH e IP, con construccion de
un manual operativo técnico para la regularizacion
de las tierras indigenas.

Por otro lado, la situacion de tenencia de la tierra

en Rio Blanco también presenta complicaciones
adicionales debido al contrato de fideicomiso de
garantia y administracion firmado entre la empresa
DESAy las instituciones que financiaron el proyecto
Agua Zarca, que incluyen el Banco Lafise, el Banco
de Desarrollo Holandés (FMO) y el Banco Centroa-
mericano de Integracion Economica (BCIE). En dicho
contrato, ciertos bienes y derechos fueron cedidos
por DESA en caracter de patrimonio fideicometido
a cambio de los créditos recibidos y como garantia
del cumplimiento de ciertas obligaciones contrac-
tuales por parte de DESA. Segln el contrato, DESA
cedio al fiduciario (Banco Lafise) “libre de toda clase
de tasas, impuestos estatales o municipales, pren-
das, hipotecas, embargos u otros gravamenes” la
titularidad dominical de los derechos y beneficios
derivados de los diversos contratos de operacion y
permisos, licencias y autorizaciones obtenidos del
Estado, asi como alrededor de 10 lotes de terreno
ubicados en tierras ancestrales de las comunidades
de Rio Blanco, entre otros puntos. Por tanto, dichas
tierras y demas bienes quedan la disposicion de las
instituciones financieras pudiendo incluso vender-
las mediante subasta en caso de incumplimiento
del contrato®™ .

Lo anterior evidencia los problemas relacionados
con la falta de debida diligencia por parte de las
empresas e instituciones financieras para evaluar
los impactos reales y potenciales de sus actividades
sobre los derechos humanos, tal como establecen
los Principios Rectores sobre las Empresas y Dere-
chos Humanos, supra capitulo II.B.4. En su informe
sobre su visita a Honduras, la Relatora Especial
sobre los derechos de los pueblos indigenas senalo
gue el tema los reclamos territoriales de las comu-
nidades de Rio Blanco debid haber sido resuelto

27 Criterio HN, Corte ratifico amparo a favor de victimas en caso Fraude sobre el Gualcarque ;Qué sigue ahora? 20 de diciembre de 2022;

Criterio HN, Copinh pide no dilatar juicio de Fraude sobre el Gualcarque y exige fallo condenatorio, 24 de marzo de 2023; COPINH, Juicio del

Fraude sobre el Gualcarque ;Sin avances, sin justicial, 20 de junio de 2023.
%8 Para mayor informacion sobre las distintas violaciones a los derechos que supuso la aprobacion del proyecto Agua Zarca, vease ONU
Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/Add.2

(21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco; OXFAM, Land Rights Now, Defensoras Madre Tierra, Hechos vy
circunstancias alrededor del asesinato de Berta Caceres Flores: En la busqueda de los autores intelectuales, Febrero 2017.

2 Contrato de Fideicomiso de Garantia y Administracion entre DESA, Banco Lafise, FMO y BCIE, suscrito el 9 de abril de 2014.
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antes de la aprobacion del proyecto, cuestion que
también debid haber sido tomada en cuenta por las
instituciones financieras:

“La situacion de la tenencia de la tierra afectada
por el proyecto, los derechos que pudieran corres-
ponder a las comunidades lencas de Rio Blanco
con base a su uso y posesion ancestral conforme
a los estandares internacionales, y los eventuales
impactos al rio Gualcarque, entre otros asuntos, son
cuestiones que debieron haber sido resueltas por el
Gobierno antes de firmar contratos y otorgar licen-
cias para el proyecto. La empresa y las instituciones
financieras debieron haber asegurado el cumpli-
miento de estas obligaciones internacionales como
parte de su debida diligencia, y no haber tomado
acciones que pudieran generar desconfianza y per-
judicar los derechos de los pueblos indigenas” *®.

Asimismo, las violaciones de derechos humanos a
raiz del proyecto Agua Zarca debio haber sido moti-
vO para que las instituciones financiaras cuestiona-
ran su relacion con la empresa DESA. En lo minimo,
de conformidad con los Principios Rectores sobre
Empresas y Derechos Humanos, las instituciones fi-
nancieras pudieron ejercer su influencia para modi-
ficar las practicas de dicha empresa. En ese sentido,
“si una empresa o institucion carece de influencia
para prevenir o mitigar las consecuencias negati-
vas de la otra entidad, debe considerar poner fin a
la relacion, teniendo en cuenta ‘la gravedad de las
consecuencias sobre los derechos humanos: cuan-
do mas grave sea la violacion, menos debera tardar
la [institucion] en decidir si rompe la relacién. En
cualquier caso, mientras prosiga la violacion en
cuestion y la [institucion] mantenga su relacion
comercial, debe estar en condiciones de demostrar

sus propios esfuerzos por mitigar el impacto y acep-
tar las consecuencias — en terminos de reputacion,
financieras o legales — de prolongar su relacion’®" .

El Grupo de Trabajo de la ONU sobre Empresas
y Derechos Humanos ha senalado que una forma de
influencia que los bancos comerciales pueden ejercer
es la incorporacion de “clausulas de respecto a los
derechos humanos en los contratos de préstamos,
incluyendo el requerimiento de [la debida diligencia
en materia de derechos humanos] a los clientes cor-
porativos, la disponibilidad de mecanismos de acceso
a reparacion, entre otras medidas”®.

Por lo anterior, las instituciones financieras que
suscribieron el contrato de fideicomiso de garantia
y administracion con DESA deben tener en cuenta
las consecuencias de las acciones de DESA y en
particular, la manera en que adquirio las tierras co-
munitarias que incluyo en contrato de fideicomisoy
las implicaciones para los derechos humanos de las
comunidades de Rio Blanco. Ello debiera conducir
a la nulidad de dicho contrato en lo que concierne
a las posibles afectaciones a los derechos de esas
comunidades y las demas violaciones de derechos
humanos asociadas con el proyecto.

260 ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/

HRC/33/42/Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 53.
%6"ONU Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, A/HRC/33/42/

Add.2 (21 de julio de 2016), Adicion: Observaciones sobre la situacion de Rio Blanco, parr. 60, citando Principios Rectores sobre las Empresas

y los Derechos Humanos, Principio 22 y Comentario.

%2 Grupo de Trabajo de la ONU sobre Empresas y Derechos Humanos, ;Como integrar los derechos humanos en las finanzas en América
Latina v el Caribe? Recomendaciones de accion para estados, inversionistas institucionales y bancos comerciales, diciembre 2023, parr. 60.
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B.Pueblo Lenca: Comunidad de
Montana Verde

La situacion de la comunidad de Montana Verde en el
municipio de Gracias, Lempira, es otro ejemplo de las largas
luchas y conflictos por las tierras que enfrenta el pueblo
Lenca. Montana Verde es una comunidad de alrededor 2 mil
habitantes en dos caserios, Vertientes y Planes. Por estar
en una region con abundante riqueza natural, el territorio
de la comunidad ha sido codiciado por hacendados y otras
personas con poder econdémico para realizar actividades
ganaderas, madereras o de cultivo de café. Historicamente
la comunidad no ha tenido el reconocimiento de derechos
sobre sus tierras y sus miembros tuvieron que trabajar como
peones para empresarios que no tenian titulo de propiedad,
pero que eran respaldados por el gobierno®>.

En la década de 1990, la comunidad emprendio su lucha
por el reconocimiento juridico de la propiedad colectiva
de sus tierras. En 2000, el Instituto Nacional Agrario (INA)
se comprometio a extender un titulo a favor de Montana
Verde y emitio un comunicado ordenando que ningdn civil ni
privado podra hacer convenios y contratos para adquirir tie-
rras, por estar en marcha el proceso de reconocimiento de
la propiedad a favor de la comunidad?®“. En marzo de 2002
la comunidad de Vertientes recibio su titulo quedando pen-
diente la titulacion de Planes. En la actualidad se encuentra
en proceso de titulacion cuatro predios identificados como
La Silencia, Planes y otros procesos vinculados con terrate-

nientes de apellido Estrada.

No obstante las acciones del INA, los terratenientes, mu-
chos vinculados con el ejército, continuaron realizando acti-
vidades ganaderas ingresando a las tierras reclamadas por
lo comunidad. Esto obligd a que la comunidad tomara ac-
ciones para evitar el ingreso del ganado y de terratenientes
lo que incluyd la instalacion de un campamento®®. Debido
a la situacion de disputa por la titularidad de las tierras,
en la década de los anos 2000, personas relacionadas con
los intereses de los hacendados interpusieron querellas que
dieron lugar a cargos penales falsos contra Felipe Bejarano,
Luis Benitez, Margarito Vargas, Marcos Reyes, Leonardo Mi-
randa, Marcelino Miranda y Tiburcio Bejarano, dirigentes de
Montana Verde por supuestas acciones de usurpacion, robo,
danos y hasta homicidio. Amnistia Internacional lanzé una
campana para la liberacion de los lideres comunitarios Feli-
ciano Pineda y los hermanos Marcelino y Leonardo Miranda
que fueron agredidos por particulares o militares y policias
y luego detenidos y acusados de estos delitos a pesar de la
falta de prueba y varias otras irregularidades que se dieron en
las detenciones y procesos judiciales en su contra. En el caso
de los hermanos Miranda, la condena impuesta fue de 25 anos.
Por ello, estos dirigentes fueron considerados prisioneros de
conciencia por sus acciones en defensa del medio ambiente
y sus tierras comunitarias®®. Los dirigentes fueron liberados
en 2006 gracias a la campana por parte de la comunidad
junto con el COPINH y Amnistia Internacional®.

El titulo de Montana Verde comprende 3 mil hectareas

6 QOtras Miradas, Sembrar autonomia en el territorio indigena de Montana Verde, 11 de febrero de 2021.

%4 Otras Miradas, Sembrar autonomia en el territorio indigena de Montana Verde, 11 de febrero de 2021.

265 Otras Miradas, Sembrar autonomia en el territorio indigena de Montana Verde, 11 de febrero de 2021.

26 Amnistia Internacional, Defensores de los derechos humanos en situacion de riego: Honduras: Presos de conciencia de Montana Verde, indice
Al: AMR 37/001/2006, enero de 2006.

%7 Amnesty International, Honduras: Prisoner of Conscience Feliciano Pineda Released - A First Step Towards Justice, Al Index: AMR 37/003/2006,
10 de febrero de 2006, Citado en Rights Action, Comunicado de 16 de febrero de 2006; Rights Action, Honduras: Court Acquits Political Prisoners
Marcelino and Leonardo Miranda, Comunicado de 23 de junio de 2006; COPINH, Nueva victoria indigena y popular, Comunicado de Prensa urgente
de 16 de agosto de 2006, citado en Rights Action, Comunicado de 22 de agosto de 2006.
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de tierra. La comunidad se organiza a través del Consejo
Indigena Lenca compuesto por personas miembras de la
comunidad, que también participan de otros grupos comu-
nitarios como la junta de agua, el patronato, la asociacion
de padres y madres de familia, y representantes de iglesia,
mujeres y juventud, seleccionados en la asamblea comuni-
taria®®, La comunidad entregd en un momento inicial, a cada
familia una hectarea para la produccion familiar de cultivos
tradicionales, independientemente si estaba encabezada
por una mujer u hombre, y mil hectareas fueron asignadas
como zona de bosque®®, en la actualidad, debido a las limi-
taciones de la extension territorial, a cada hombre y a cada
mujer originaria de la comunidad, el Consejo le otorga una
manzana de tierra. A través del trabajo colectivo y solidario
de la comunidad y el intercambio de saberes sobre semillas
originarias, practicas de siembra y cuidado de la tierra y di-
versificacion de cultivos, se busca la soberania alimentaria
a fin de garantizar la alimentacion para cada persona, asi
como para la comercializacion de productos como fuente de
ingresos?.

Montana Verde también ha desarrollado un importante
esfuerzo de autogobierno a través de su propio reglamento
que tiene como fin la convivencia y respeto dentro de la
comunidad y con el entorno natural. Las reglas estableci-
das en dicho instrumento incluyen: la no venta y consumo
de bebidas alcoholicas y otras drogas; el aprovechamiento
y buen uso de la tierra y el bosque; la no negociacion del
predio entregado; la participacion en la lucha comunitaria;
la prohibicion de la riega de venenos toxicos y la contamina-
cion de las fuentes de agua; la portacion y trafico de armas;
y la prohibicion de quema para cultivar, entre otros puntos?.

El reglamento persigue distintos objetivos que incluyen
la necesidad de mantener la unidad, evitar conflictos que
generen consecuencias graves, la equidad de género, paz
y justicia social, para vivir libres y solidariamente y para
convivencia con la naturaleza?. En el caso de que alguien
cometa una falta leve en contra del buen funcionamiento
comunitario se le corrige y se le da una advertencia que se
le sancionara si comete la falta por segunda vez. En el caso
de una falta grave, se le aplica sancion segln las circunstan-
cias de la persona, lo que puede incluir una multa de 500
hasta 5,000 lempiras o trabajo comunitario®.

El reglamento se basa en la tradicion y costumbre ances-
tral Lenca, sus propios acuerdos comunitarios, la legislacion
nacional y tratados internacionales como el Convenio 169 y
la Declaracion ONU sobre pueblos indigenas?. Por tanto, es
una herramienta fundamental para la defensa del territorio
ancestral, la convivencia comunitaria y el autogobierno.

Sin embargo, aln queda pendiente el titulo comunitario
de Planes y otros 3 procesos de titulacion, solicitados cons-
tantemente por la comunidad como medida para dar mayor
certeza juridica ante continuos ataques y amenazas por
parte de terratenientes. Ejemplo de ello son los incidentes
de julio de 2023 en el que personas de La Iguala, Lempira
incendiaron el puente que conecta la comunidad que, al
ser la Unica via de acceso vehicular, dejo a la comunidad
incomunicada. Segin informé la comunidad, los ataques
fueron adelantados por el alcalde de La Iguala, comunidad
con la que existe una disputa, que seria resuelta por medio
del reconocimiento definitivo y titulacion del territorio de
la comunidad?®. Este proceso de titulacion, al igual que el
de Rio Blanco, se enfrenta a desafios adicionales vinculados
a procesos inconclusos burocraticos y falta de claridad en
relacion con las delimitaciones municipales y departamen-
tales que afectan el territorio de las comunidades.

Rio Blanco y Montana Verde son ejemplos de las distintas
luchas emprendidas por el pueblo Lenca y COPINH y del
pendiente cumplimiento de los compromisos y obligaciones
del Estado tanto a nivel de nacional como internacional. A
lo largo de los anos, el COPINH ha exigido a las autoridades
nacionales el reconocimiento y la titulacion definitiva de
varias comunidades entre ellas, Rio Blanco y Montana Verde,
como medida para hacer frente a las continuas amenazas y
agresiones por parte de intereses externos?®.

Ademas de los problemas relacionados con la super-
posicion de titulos a favor de terceros y los proyectos de
inversion, los derechos territoriales de las comunidades
Lencas también se han visto afectados por las condiciones
impuestas por instituciones estatales para la construccion
de infraestructura social como centros educativos. Segin lo
informado, para el establecimiento de centros educativos en
las comunidades, se les ha exigido desmembrar parte de sus
tierras para traspasarlas a las instituciones del Estado como
la Secretaria de Educacion. Ello contraviene las disposicio-

28 Otras Miradas, Sembrar autonomia en el territorio indigena de Montana Verde, 11 de febrero de 2021.

26 Otras Miradas, Sembrar autonomia en el territorio indigena de Montana Verde, 11 de febrero de 2021.

70 Otras Miradas, Sembrar autonomia en el territorio indigena de Montana Verde, 11 de febrero de 2021.

7 Acuerdos de la comunidad de Montana Verde, Municipio de Gracias,

Departamento de Lempira.

72 Acuerdos de la comunidad de Montana Verde, Municipio de Gracias, Departamento de Lempira.
23 Acuerdos de la comunidad de Montana Verde, Municipio de Gracias, Departamento de Lempira.
74 Acuerdos de la comunidad de Montana Verde, Municipio de Gracias, Departamento de Lempira.
5 COPINH - Instagram, Alerta jAtaque contra Montana Verde! Incendian puente de acceso, Julio 2023.

76 Criterio HN, COPINH exige al INA titulos comunitarios, 22 de julio de 2019; Avispa, Honduras: Indigenas lencas denuncias agresiones y

exigen titulacion de tierras para sus comunidades, 26 de julio de 2019.
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nes del Convenio 169 que protegen contra la enajenacion
de tierras indigenas y ademas, pudiera entorpecer la reali-
zacion del derecho a que los programas y servicios de edu-
cacion sean desarrollados en cooperacion con los pueblos
indigenas y tribales a fin de responder a sus necesidades
particulares, con miras a transferir progresivamente a di-
chos pueblos la responsabilidad de la realizacion de dichos

L‘lil‘w"k.‘ T .,

Companeros y

C.Pueblo Garifuna: Comunidad
Garifuna de San Juan

La situacion del pueblo Garifuna es otro impor-
tante ejemplo de la conflictividad territorial que
enfrentan los pueblos indigenas y negros a causa
de las actuaciones de municipalidades locales que
afectan sus derechos de propiedad a través de la
entrega de titulos a terceros y la falta por parte
del Instituto Nacional Agrario (INA) de reconocery
proteger adecuadamente las tierras reclamadas por
los pueblos especialmente ante las pretensiones
de terceros. Las consecuencias de este tipo de vio-
laciones a los derechos humanos en la capacidad
de los pueblos indigenas y negros de recuperar sus
tierras tradicionales se reflejan en la mas reciente
sentencia de la Corte IDH en el caso de la Comuni-
dad Garifuna de San Juan.

El caso ante el sistema interamericano surgio
en junio de 2006 a raiz de la solicitud de medidas

programas?’. Por tanto, el establecimiento de los centros
educativos y otra infraestructura social debe realizarse en
consulta y cooperacion con los pueblos indigenas vy tribales
y de esa manera evitar la vulneracion de sus derechos terri-
toriales y otros derechos humanos.

L 88 e,

mpaneras reunidos en Asamblea Territorial en Montana Verde, 2023.

cautelares a favor de las comunidades garifunas de
San Juany Tornabé que alego la situacion de riesgo
urgente debido a amenazas contra varios de sus
lideres y la falta de proteccion de sus tierras an-
cestrales. En julio de 2006 la CIDH otorgd medidas
cautelares a favor de San Juan solicitando al Estado
la proteccion de tres lideres de la comunidad, la
proteccion del derecho de propiedad sobre dichas
tierras y evitar suspender la ejecucion de cualquier
accion judicial o administrativa que pueda afectar
los derechos que se desprenden de la propiedad
ancestral de la comunidad hasta tanto los o6rganos
del sistema interamericano adopten una decision
definitiva sobre el caso?® Asimismo, la CIDH abrio
de oficio la peticion de la comunidad y publico el
informe de fondo del caso en el que determind que
el Estado de Honduras violo los derechos a la vida,
integridad personal, garantias judiciales, propiedad
colectiva y proteccion judicial entre otros recono-
cidos en la Convencion Americana y formuld una
serie de recomendaciones.

Z70IT, Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, 1989 (Convenio Nam. 169), arts. 17, 27.
78 CIDH. Informe No. xx/20. Caso 12.949. Fondo. Comunidad Garifuna San Juan. Honduras (2020), parr. 1, nota al pie de pagina 3.
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Habiendo transcurrido el plazo para obtener
informacion sobre el cumplimiento de sus reco-
mendaciones, la CIDH sometio el caso a la Corte en
agosto de 2020 en el que alegd la responsabilidad
internacional del Estado por la falta de proteccion
de las tierras de la comunidad y por amenazas y
muertes contra sus miembros. Estas alegaciones se
centraban en el hecho de que la comunidad no ha
contado con un titulo de propiedad colectiva que
reconozca la totalidad de sus tierras y territorios
ancestrales y, en ese escenario, se dio el otorga-
miento de titulos a terceros ajenos a la comunidad,
la ampliacion del casco urbano de la Municipalidad
de Tela y la creacion del Parque Nacional Jeanette
Kawas en el territorio reivindicado por la comuni-
dad. También se alego la falta de consulta previa
respecto del otorgamiento de proyectos turisticos
en parte de esas tierras, la inexistencia de un marco
legal para materializar la consulta y la muerte de
dos miembros de la comunidad por parte de agen-
tes policiales?”.

En el desarrollo de este caso ante el sistema inte-
ramericano, se ha establecido que, desde su funda-
cion en 1901, la Comunidad de San Juan ha venido
solicitando al Estado hondureno el reconocimiento
de su territorio en el area costera del departamento
de Atlantida. El INA otorgd dos garantias de ocupa-
cion en favor de la comunidad: sobre un area de
46.40 hectareas en 1979 y sobre un area de 70 man-
zanas en 1984 %90,

En abril de 1989, a solicitud de la Municipalidad
de Tela, el INA, emitid una resolucion ampliando
el casco urbano para el crecimiento poblacional
de la ciudad de Tela. En enero de 1992 el alcalde

29 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan

de Tela emitid una escritura publica a favor de la
Corporacion Municipal de Tela que confirmo la am-
pliacion del casco urbano y el Instituto Hondureno
de Turismo emitio una resolucion recomendando
aprovechar el potencial turistico del area ®'. A partir
de la ampliacion del casco urbano en gran parte del
territorio ocupado ancestralmente por la Comuni-
dad de San Juan, la municipalidad de Tela otorgd
titulos de propiedad a personas externas en terre-
nos considerados parte del territorio de San Juan?2,

En 1997 la Comunidad presento ante el INA una
solicitud para la titulacion de 1770 hectareas que
comprende su territorio ancestral. Sin embargo,
dicho expediente fue extraviado luego de que el
INA lo remitiera a la Corporacion Hondurena de De-
sarrollo Forestal (COHDEFOR) para que esta Gltima
dictamine la validez de un eventual titulo . La Co-
munidad denuncio el extravio del expediente ante
el Ministerio Publico, hecho que fue reconocido por
el Estado hondureno indicando que el mismo des-
aparecido mientras se encontraba en COHDEFOR?*,

Posteriormente, la comunidad presentd nueva-
mente su solicitud al INA en 1998 y 2000. En una
resolucion de junio de 2000, el INA otorgd un titulo
definitivo de propiedad en dominio pleno sobre
un area de alrededor de 328 hectareas. Sin embar-
go, la misma resolucion dispone que del total de
extension de tierra titulada se deben excluir unas
265 hectareas que corresponden a otros titulos
otorgados a la Sociedad Promociones y Turismo S.A.
(PROMOTUR) y a mas de una decena de personas
particulares no indigenas?®>. Segln el INA, el titulo
otorgado a la comunidad no afectaria el dominio de
otras personas que acrediten ser propietarias en el

sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 1.

20 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 48.
281 CIDH. Informe No. xx/20. Caso 12.949. Fondo. Comunidad Garifuna San Juan. Honduras (2020), parrs. 26, 27; Corte IDH, Caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs. 56, 57.

282 C|DH. Informe No. xx/20. Caso 12.949. Fondo. Comunidad Garifuna San Juan. Honduras (2020), parr. 27; Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna
de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs. 56, 57.

283 CIDH. Informe No. xx/20. Caso 12.949. Fondo. Comunidad Garifuna San Juan. Honduras (2020), parrs. 19, 20.

28 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 49.
28 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 50.

65


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2020/HN_12.949_ES.PDF
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2020/HN_12.949_ES.PDF
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2020/HN_12.949_ES.PDF
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf

66

ESTUDIOS DE CASOS

area adjudicada desde antes del otorgamiento del
titulo. Por lo tanto, el area otorgada a la comunidad
en dominio pleno comprendia tres globos de terre-
no que sumaban 63 hectareas?®. El titulo de pleno
dominio se dio a titulo gratuito, como patrimonio
inalienable de la comunidad, y con restriccion a la
venta del territorio a personas ajenas a la comu-
nidad. La Comunidad expreso su rechazo al titulo
entregado por el INAy a lo largo de los anos con-
tinud solicitando la titulacion de la extension total
reclamada.

El otorgamiento de titulos privados a favor de em-
presasy personas individuales ha restringido el uso
y disfrute del territorio reivindicado por la Comuni-
dad de San Juan. Segun lo constatado por la Corte
IDH, el Instituto de la Propiedad habia registrado
mas de cien escrituras publicas de venta a personas
individuales no indigenasy la Municipalidad de Tela
otorgd mas de 120 permisos de construccion y mas
de 60 documentos de dominio pleno a favor de per-
sonas individuales no indigenas®. La comunidad
también se ha visto afectada por el establecimiento
del Parque Nacional Jeanette Kawas en parte del
territorio que reivindica. Segin la comunidad, el
establecimiento del parque no fue consultado pre-
viamente y ha afectado el acceso a sus actividades
tradicionales de pesca®®.

La Comunidad de San Juan presento diversas de-
nuncias ante la Fiscalia Especial de Etniasy la Direc-
cion General de Investigacion Criminal por la venta
ilegal del territorio reivindicado®. Por otro lado, la
comunidad fue objeto de demandas por parte de
terceros con titulo de propiedad dentro del territo-
rio reivindicado, lo que resulto en algunos tramites

judiciales resueltos en contra de la comunidad .
La Corte IDH constatd que la comunidad también
presento una serie denuncias ante el Ministerio PU-
blico y la Secretaria de Seguridad sobre numerosos
actos de amenazas, hostigamientos y actos de vio-
lencia cometidos por agentes estatales y personas
particulares no indigenas en contra de miembros
de la comunidad, las cuales no han obtenido una
respuesta efectiva?®’. Asimismo, otras denuncias
ante el Ministerio Publico por delitos ambientales
cometidos por particulares en partes del territorio
reivindicado por la comunidad tuvieron resultados
muy limitados?%.

Tras su analisis del fondo del caso, la Corte IDH
determind que el Estado vulnerd los derechos a la
propiedad, a la participacion en los asuntos publi-
cos (consulta) y el acceso a la informacion publica
reconocidos en los articulos 21, 23 y 13 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos; a la
integridad personal (articulo 51 de la Convencion
Americana) en perjuicio de los miembros de la Co-
munidad de San Juan; y los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial contenidos en
los articulos 81y 25 de la Convencion Americana .

Sobre el derecho a la propiedad, la Corte IDH notd
gue en el caso no existio controversia en que la co-
munidad no ha contado hasta la actualidad con un
titulo de propiedad colectiva sobre la totalidad del
territorio que reivindicaba. Al respecto, la Corte IDH
considero que la extension del territorio ancestral
de la comunidad segln lo que pudo constatar en
el acervo probatorio del caso era de 674,69 hecta-
reas®*. Dado que no contaba con dicho titulo de
propiedad, la comunidad no pudo hacer uso y goce

2% Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 50.
%7 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 60.
288 CIDH. Informe No. xx/20. Caso 12.949. Fondo. Comunidad Garifuna San Juan. Honduras (2020), parr. 36.

28 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 60.
20 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 61.
»1 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 64.
22 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs. 67, 68.
23 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr.
241.3-241.5.

24 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan
102-100.

sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs.
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de este debido a la venta a terceras personas no
garifunas de lotes ubicados en el territorio reivin-
dicado con la consecuente superposicion de titulos
de propiedad, asi como danos ambientales gene-
rados por terceros en ciertas partes del territorio
reivindicado #*.

Con respecto a la ampliacion del caso urbano de
la ciudad de Tela y la creacion del Parque Jeanette
Kawas, la Corte considerd que el Estado es respon-
sable por la violacion del derecho a garantizar la
participacion en los asuntos publicos y el acceso
a la informacion®®. Cabe reiterar que esta determi-
nacion se hizo debido a la falta de consulta previa
segln los estandares interamericanos sobre dere-
chos de los pueblos indigenas, lo que constituye
una obligacion que deriva de manera auténoma
de la Convencion Americana y no exclusivamente a
partir de la ratificacion del Convenio 169 por parte
del Estado®”.

En relacidon con la responsabilidad del Estado por
las violaciones del derecho a la integridad personal
de los integrantes de la Comunidad de San Juan, la
Corte concluyd que:

“a) existe una situacion de violencia en contra de
los integrantes de la Comunidad Garifuna de San
Juan protagonizada por terceros y en algunos casos
por integrantes de la fuerza publica; b) esa situa-
cion fue puesta en conocimiento de las autoridades
internas hondurenas y denunciada ante instancias
internacionales del Sistema Interamericano, las
cuales ordenaron medidas de proteccion en favor
de la Comunidad; c) en algunos casos el clima de
amenazas y de violencia se concreto a traves del

homicidio de algunos de los miembros de la Co-
munidad de San Juan; d) ese contexto de violencia
responde en parte a un conflicto territorial latente
que lleva decadas sin ser resuelto por parte de las
autoridades estatales como por ejemplo el INA, y e)
la falta de definicion de las autoridades estatales
en torno al territorio de la Comunidad pudo haber
acentuado los contextos de violencia con terceros
interesados en la propiedad de porciones de esas
tierras™® .

Segln la Corte, este conjunto de elementos
“apunta que el Estado es en parte responsable por
ese clima de amenazas y de violencia en contra de
los integrantes de la Comunidad Garifuna de San
Juan” lo que constituye una violacion del derecho a
la integridad personal reconocido en la Convencion
Americana **.

Asimismo, la Corte senalo que la demora prolon-
gada y la falta de una respuesta efectiva en atender
las solicitudes de titulacion que la comunidad pre-
sentd ante el INA en 1997 1998, 2000 y 2002 y las
diversas denuncias ante el Ministerio Publico y Di-
reccion General de Investigacion Criminal relativas
a las ventas de tierras y las amenazas, agresiones,
hostigamiento y persecucion de las autoridades y
dirigentes de la comunidad constituyeron violaciones
de los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial bajo la Convencion Americana.® Por ende, la
Corte ordend como reparacion que el Estado resuelva
los recursos judiciales o administrativos pendientes
interpuestos por la comunidad. 3

Las demas reparaciones ordenadas incluyeron la
indemnizacion por danos materiales e inmateriales,

25 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs. 116-7.
2 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 136.
»7\ler, Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, Voto
Razonado de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parrs. 29-44.

2% Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 164.
2 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 165.
30 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs.
180,182.

1 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 217.

67


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf

68

ESTUDIOS DE CASOS

lo que incluiria un fondo para ciertos proyectos
comunitarios, que serian consultados con la Comu-
nidad de San Juan, asi como el reintegro de costas
y gastos®®

Sin embargo, la Corte IDH determino que no seria
posible ordenar la restitucion y delimitacion, de-
marcacion, titulacion y saneamiento de las 674,69
hectareas que corresponderian a dicho territorio
ancestral, debido al alto nimero de terceros no
garifunas que se han asentado en esa area. Por
ello, dispuso que el Estado debera otorgar un titulo
de propiedad colectiva a la comunidad sobre tie-
rras alternativas de igual extension y de la misma
o mayor calidad fisica al territorio de 674,69 hec-
tareas reconocido por el Estado, lo que debera
descontar las 63 hectareas que fue otorgada a la
comunidad en dominio pleno en 2000 3%, La Corte
agrego que las tierras deberan ser elegidas de ma-
nera consensuada con la Comunidad de San Juan
y sus miembros conforme a sus propias formas de
consulta y decision, valores, usos y costumbres, o
que incluiria también un plan de desarrollo integral
de comin acuerdo con la comunidad *°*. También
dictamind que el Estado debera hacerse cargo de
los gastos relacionados con el traslado y reubica-
cion, asi como los gastos por la pérdida o dano que
puedan sufrir como consecuencia del otorgamiento
de dichas tierras alternativas 3. Por otro lado, si la
comunidad prefiere una indemnizacion en dinero,
se debera otorgar una compensacion correspon-
diente al valor de los territorios no otorgados con
las garantias apropiadas, y en consulta con la co-
munidad en un procedimiento que sea acorde a los
estandares internacionales en la materia®®.

Segln la Corte IDH, debido a las circunstancias

particulares del caso, habria una situacion de con-
flictividad social si se ordenara la reubicacion de
mas de 7000 personasy, por tanto, este caso repre-
senta una excepcion a la regla general de la restitu-
cion de tierras como medida de reparacion afirmada
previamente en su jurisprudencia®”. Si bien se re-
quiere un analisis mas profundo de esta sentencia,
su contenido e impactos en la Comunidad San Juan
y en la jurisprudencia de la Corte IDH en general,
se pueden apreciar las consecuencias del despojo
territorial consumado de una comunidad a raiz de
las acciones y omisiones del Estado. Las debilida-
des del marco normativo e institucional llevaron a
esta situacion que representa una clara advertencia
sobre la urgencia de reformas legislativas e institu-
cionales que deben abordar esta situacion estruc-
tural violatoria de los derechos territoriales de los
pueblos indigenas y afrodescendientes tribales.

32 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs.

229, 230 y 241.10.
303 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan

sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 207.

3% Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 207.

3 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 207.

3 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parr. 208.

37Ver, Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros v Honduras, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, Voto
Razonado de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parrs. 51-57.


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf

ESTUDIOS DE CASOS

D.Protocolos autonomos como al-
ternativas desde los pueblos para
la implementacion de la consultay
consentimiento

Tal como se ha senalado en el capitulo anterior,
la implementacion de la consulta previa ha presen-
tado serios problemas en Honduras ya que las pro-
puestas legislativas promovidas desde el gobierno
han contravenido los estandares internacionales
sobre la materia y por ello han sido rechazadas por
gran parte de las organizaciones representativas
de los pueblos indigenas. Este es un desafio que
también existe en otros paises de América Latina lo
que ha llevado a que varios pueblos desarrollen sus
propias iniciativas para la realizacion de procesos
de consulta como una alternativa a la regulacion de
la consulta por parte de los Estados.

La CIDH ha observado que no hay una sola forma
de ejercer este derecho y ha destacado que la con-
sulta y consentimiento han sido resignificados por
los propios pueblos, quienes han definido como
desean ejercer la titularidad de sus derechos en
el marco de su autodeterminacion. Varios pueblos
indigenas y tribales del continente americano han
generado sus propios procesos de consulta a través
de planes de vida, protocolos auténomos de con-
sulta y consentimiento, mandatos, sistemas de co-
nocimientos propios, entre otros 3% . Ello concuerda
con lo dispuesto en la sentencia de la Corte IDH en
el caso Sarayaku en el sentido de que los procesos
de consulta “deben respetar el sistema particular
de consulta de cada pueblo o comunidad, para que
pueda entenderse como un relacionamiento ade-
cuado y efectivo con otras autoridades estatales, ac-

tores sociales o politicos y terceros interesados™® .

Con respecto a los protocolos autdbnomos de con-
sulta y consentimiento, la CIDH observo:

“Se trata, por lo general, de documentos elabora-
dos por los propios pueblos indigenas, en los que
se detallan normas y procedimientos vinculados a
la implementacion de la consulta previa. Estos ins-
trumentos permiten contemplar una diversidad de
identidades colectivas, en tanto se dirigen a explicar
el gobierno interno de cada pueblo, y a establecer
sus reglas de toma de decisiones y su representa-
cion politica. Los protocolos buscan informar a los
Estados sobre la forma en la que deben dialogar
con ellos respecto a aquellas decisiones que afec-
tan sus derechos.

En ese marco, la CIDH destaca que corresponde
a los Estados el deber de respetar y garantizar, sin
discriminacion, la consulta y consentimiento ejerci-
das por los pueblos indigenas y tribales, basadas
en su autodeterminacion. Lo contrario puede con-
ducir a que la consulta con los pueblos indigenas y
tribales resulte en un mecanismo homogeneizante,
que no refleja la diversidad cultural propia de cada
realidad. No debe aspirarse a generar procesos es-
tandarizados, ya sea basados en medidas legisla-
tivas o no, porque pueden tender a uniformizar a
todos los pueblos sobre un patron"° .

En paises como Brasil y Colombia, una gran di-
versidad de pueblos indigenas y afrodescendientes
tribales y otras comunidades tradicionales han
desarrollado sus propios protocolos de consulta 3"
En Honduras, el pueblo Miskito fue el primero en
desarrollar su Protocolo Bio-cultural publicado en
2012*? | seguido por el pueblo Nahua que publico

308 C|DH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas vy Tribales, OEA/Ser.L/V/1l, Doc. 413 (2021), parr. 178.

3 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parrs. 165.
10 C|DH, Derecho a la libre determinacion de los Pueblos Indigenas vy Tribales, OEA/Ser.L/V/1l, Doc. 413 (2021), parrs. 179-180.

3 Veéase, pagina web del Observatorio de Protocolos de Consulta Comunitaria y Consentimiento Libre, Previo e Informado.
32 MASTA,_Protocolo Bio-cultural del Pueblo Indigena Miskitu: El derecho al consentimiento libre, previo e informado en nuestro territorio

de La Muskitia Hondurena, Octubre 2012.



https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/LibreDeterminacionES.pdf
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https://observatorio.direitosocioambiental.org/
https://prmapping.ku.edu/Protocolo_Miskitu.pdf
https://prmapping.ku.edu/Protocolo_Miskitu.pdf
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su Protocolo para el consentimiento previo, libre e
informado publicado en 2018%3. Las experiencias de
estos dos pueblos presentan importantes lecciones
aprendidas sobre las perspectivas y desafios para
el reconocimiento y efectiva aplicacion de los pro-
tocolos de consulta en Honduras™™.

En el caso del pueblo Lenca, la Organizacion
Nacional Indigena Lenca de Honduras (ONILH) vy la
Mesa de Unidad del Pueblo Indigena Lenca (MU-
PILH) desarrollaron un protocolo de consultay con-
sentimiento publicado en julio de 2021. Dicho pro-
tocolo surgid de una “construccion colectiva a partir
de debates, discusiones y acuerdos en asambleas
comunitarias y reuniones de trabajo presenciales y
virtuales celebradas con lideres y lideresas del pue-
blo Lenca” 3®. Ello representa una importante inicia-
tiva para las comunidades Lencas que trabajan con
la ONILH y MUPILH.

Este protocolo es concebido como un “documento
que formaliza las reglas y procedimientos que hay
que sequir para tratar con el Pueblo Indigena Lenca
y sus comunidades en relacion con las formas cul-
turalmente apropiadas para consultarles para ob-
tener su consentimiento cuando se planea ejecutar
cualquier proyecto, programa o iniciativa en sus
territorios que podria afectar sus formas de vida,
su cultura, sus bienes comunes o su ambiente”®
aplicable para las comunidades organizadas en la
ONILH y MUPILH. Tiene como objetivo, “establecer
la conduccion y las etapas del proceso de consulta
previa, la forma de organizacion de los pueblos y
comunidades, asi como la forma de decision colec-
tiva, los principios, directrices, criterios y reglas del
derecho propio del pueblo indigena Lenca relacio-
nados con la consulta y consentimiento libre, previo

e informado™" . Se establecen siete etapas para
los procesos de consulta: 1) La coordinacion e in-
formacion de la reunion preliminar de la autoridad
indigenas con el promotor del proyecto (Estado); 2)
Evaluacion interna de la propuesta por las autori-
dades tradicionales; 3) Organizacion y planificacion
de la propuesta; 4) Ejecucion de la consulta; 5) Con-
certacion de acuerdos y compromisos; 6) Plan de
seguimiento; y 7) Mecanismo de quejasy reclamos®®

Los protocolos de los pueblos Miskitu, Nahua y
de la ONILH y MUPILH del pueblo Lenca, asi como
las iniciativas de otros pueblos como los Tolupan vy
Maya Chorti reflejan el interés creciente por parte
de los pueblos indigenas de Honduras de desarro-
llar sus propias propuestas para la implementa-
cion de la consulta y consentimiento libre, previo
e informado. Estos protocolos representan una
importante alternativa a los proyectos de ley sobre
consulta previa que ha desarrollado el Estado hon-
dureno. Por tanto, se requiere un reconocimiento
oficial de estos instrumentos y otros que puedan
desarrollar los pueblos indigenas y tribales para
la defensa y proteccion de sus tierras, territorios y
recursos naturales.

33 Federacion Indigena Nahua de Honduras (FINAH), Protocolo para el Consentimiento Previo, Libre e Informado, 2018.
3 para mayor informacion, véase, Leonardo J. Alvarado, “Los Protocolos Indigenas en Honduras ante la Problematica de la Implementacion

de la Consulta Indigena: experiencias de los Pueblos Nahua y Miskitu”, en Salvador Millaleo Hernandez, ed., Protocolos Autonomicos de Con-

sulta Previa Indigena en América Latina: Estudios de casos en Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Honduras, México y Perd, Grupo Internacional
de Trabajo sobre Asuntos Indigenas (IWGIA), Octubre 2020, pags. 180-200.

3 ONILH, MUPILH, Protocolo de la Consulta y Consentimiento Libre, Previo e Informado del Pueblo Lenca, Julio de 2021, pag. 4.

38 ONILH, MUPILH, Protocolo de la Consulta y Consentimiento Libre, Previo e Informado del Pueblo Lenca, Julio de 2021, pag. 14.

37ONILH, MUPILH, Protocolo de la Consulta y Consentimiento Libre, Previo e Informado del Pueblo Lenca, Julio de 2021, pag. 16.

318 ONILH, MUPILH, Protocolo de la Consulta y Consentimiento Libre, Previo e Informado del Pueblo Lenca, Julio de 2021, pags. 65-74.
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V. Conclusionesy
recomendaciones

El pueblo Lenca al igual que los demas pueblos
indigenas y negros de Honduras enfrenta una situa-
cion de precariedad y desproteccion de sus tierras,
territorios y bienes naturales. Existe una incom-
patibilidad entre la aplicacion de varias politicas y
leyes nacionales y las obligaciones internacionales
de Honduras en materia de derechos humanos de
los pueblos indigenas referidos en este informe.
Se requiere una respuesta integral que incluya la
reforma y fortalecimiento del actual marco nor-
mativo e institucional a fin de que pueda dar una
respuesta efectiva a las necesidades y reclamos de
los pueblos indigenas y negros particularmente con
respecto a sus derechos territoriales, a la consulta y
consentimiento libre, previo e informado y al respe-
to a su autodeterminacion.

La actual legislacion agraria y de propiedad ha
resultado ser insuficiente para responder a la pro-
blematica de tierras que enfrentan los pueblos
indigenas y afrodescendientes tribales, ya que no
ha impedido la violencia causada por las acciones
de municipalidades y terceros que han resultado en
la venta de tierras y la entrega de titulos a favor
de terceros que se superponen con tierras comu-
nitarias, asi como la violencia instalada a partir de
concesiones de proyectos de desarrollo e inversion.
El marco normativo relacionado con la autorizacion
de proyectos energéticos, extractivos, de infraes-
tructura, turismo y otros también ha afectado direc-
tamente los derechos territoriales de los pueblos
indigenas, ademas de no realizarse conforme a los
estandares internacionales sobre consulta y con-

sentimiento libre, previo e informado.

La aplicacion de la legislacion penal también ha
afectado la capacidad del Estado de dar una res-
puesta adecuada a los reclamos de comunidades
indigenas, negrasy rurales sobre sus tierras, territo-
riosy recursos lo que ha aumentado la violencia so-
cial y la criminalizacion que enfrentan las personas
que ancestralmente han radicado en los territorios.
La criminalizacion a través de las figuras de usur-
pacion y desalojos violentos ha constituido una de
las respuestas mas preocupantes que han dado los
operadores y el sistema de justicia a las acciones
de protesta social realizadas por miembros de estas
comunidades en reivindicacion de tierras que re-
claman como ancestrales. La criminalizacion que
enfrentan estas comunidades refleja la situacion de
inseguridad de la tenencia de la tierra y la nece-
sidad de que los operadores de justicia y fuerzas
publicas de seguridad comprendan la naturaleza de
estos reclamos desde una perspectiva basada en
los derechos humanos.

En el ordenamiento interno existen leyes, regla-
mentos y politicas que recogen varios conceptos
derivados de los estandares internacionales sobre
derechos de los pueblos indigenas, aunque de
manera parcial, incompleta y contradictoria. No
obstante, estas disposiciones normativas internas
no son efectivamente respetadas en la practica. Se
presentan serias contradicciones en el nivel de pro-
teccion de la propiedad colectiva indigena, como es
el caso de la Ley de Propiedad que reconoce la na-
turaleza colectiva del derecho de propiedad de los
pueblos indigenas, pero al mismo tiempo posibilita
la disolucion del régimen comunitario de tierras.

Otras leyes como la de Municipalidades requie-
ren reformas a fin de reconocer expresamente el
concepto internacional de tierras y territorios indi-
genas vy tribales, de manera que su aplicacion no
perjudigue los derechos de los pueblos indigenas
mediante la venta de sus tierras o entrega de titu-
los a favor de terceros. La Ley de Propiedad prohibe
este tipo de accion por parte de las municipalida-
des, sin embargo, en la practica esta disposicion no

Al
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ha tenido ningln efecto. Por otra parte, la Ley Gene-
ral de Aguas, la Ley General de Mineria y la norma-
tiva sobre licenciamiento ambiental tienen serias
omisiones y vacios en cuanto a los derechos de los
pueblos indigenas, en particular con respecto de la
consultay consentimiento libre, previo e informado.

Asimismo, se requiere una coordinacion efectiva
entre los actores estatales que juegan un papel
importante en relacion con los derechos territoria-
les de los pueblos indigenas segln la legislacion
nacional. Las comunidades Lencas y otras comuni-
dades indigenas han solicitado tanto al INA como
al Instituto de la Propiedad la titulacion de tierras
comunitarias, pero ello ha resultado en procesos
muy lentos o, en muchos casos, el reconocimien-
to otorgado no reconoce la totalidad del territorio
ancestral reclamado o no garantiza un efectivo
reconocimiento y proteccion del territorio indige-
na conforme a los estandares internacionales. Es
necesario que haya mas claridad sobre el papel
de cada una de estas instituciones y optimizar el
proceso de regularizacion de la propiedad colectiva
indigena. Recientemente, comunidades como Rio
Blanco han obtenido una mejor respuesta por parte
del IP para avanzar con su solicitud de titulacion
colectiva y se ha observado que el personal de esta
institucion tendria una mayor capacidad técnica y
logistica para realizar los procesos de delimitacion,
demarcacion y titulacion de territorios indigenas.
De alli puede haber una actuacion mas coordina-
da por parte del IP para atender las solicitudes de
titulacion de comunidades indigenas y realizar la
necesaria coordinacion con el INA, ICF y otras insti-
tuciones relevantes.

Los retrasos y otros obstaculos que se presentan
cuando los pueblos indigenas y negros solicitan el
reconocimiento de sus tierrasy territorios, asi como
la criminalizacion que enfrentan al reclamar sus
derechos demuestran la necesidad de una vision y
respuesta integral a esta problematica que incluya
mecanismos especificos y especializados para la
resolucion de sus demandas territoriales. Las obli-
gaciones internacionales contraidas por el Estado

hondureno a través de distintos instrumentos in-
ternacionales como los tratados de derechos hu-
manos universales y regionales, el Convenio 169, las
Declaraciones de la ONU y Americana sobre los de-
rechos de los pueblos indigenas vy la jurisprudencia
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
incluyendo sentencias de la Corte Interamericana
relacionadas con derechos de los pueblos indige-
nas en Honduras, deben guiar el diseno y ejecucion
de politicas, leyes, acciones programaticas y otras
medidas a favor de los pueblos indigenas y negros.

El Estado hondureno tiene la obligacion de adop-
tar, en consulta y cooperacion con los pueblos in-
digenas y negros, las medidas legislativas y otras
medidas necesarias para el reconocimiento y pro-
teccion de sus derechos. En ese sentido, el Estado
debe asegurar una accion coordinada y sistematica
con estos pueblos para implementar revisiones in-
tegrales de leyes, politicas, programas y proyectos
para garantizar que estén alineados con los estan-
dares y obligaciones internacionales en materia de
derechos de los pueblos indigenas. Los pueblos
indigenas y negros deben participar en el planea-
miento, la coordinacion y evaluacion de institucio-
nes y mecanismos establecidos para tal fin.

Distintos organismos internacionales de derechos
humanos han recomendado mecanismos especifi-
cos y permanentes para solucionar las demandas
territoriales de los pueblos indigenas y la actua-
cion coordinada de las instituciones del Estado
para asegurar que dichos pueblos puedan obtener
la reparacion por las violaciones a los derechos
sobre sus tierras, territorios y recursos naturales.
Una forma de encauzar estas importantes acciones
podria ser a través de una legislacion especifica
sobre derechos de los pueblos indigenas y negros
gue tome como punto de partida el reconocimiento
de estos pueblos como sujetos de derecho pablico
y con personalidad juridica propia basada en su
derecho a la autoidentificacion y libre determina-
cion, y con especial atencion a los derechos sobre
sus tierras, territorios y bienes naturales. Asimismo,
dicha legislacion pudiera precisar el papel de cada
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institucion estatal o posibles reformas para fortale- En vista de lo anterior, se recomiendan las siguien-
cer la actuacion estatal, asi como establecer claras tes medidas de reformas en el marco normativo e
garantias de los derechos de los pueblos indigenas institucional para la garantia y proteccion de los
con base en los estandares y obligaciones inter- derechos de los pueblos indigenas en Honduras.
nacionales de derechos humanos de los pueblos

indigenas y tribales.

SUITC

o

Movilizacion de los pueblos indigenas de Honduras frente a la'Ley de Consulta.Previa e Informada propuesta por el gobierno de
Juan Orlando Hernandez, Tegucigalpa 2018

B. Recomendaciones sobre modificaciones
en el marco normativo e institucional.

1. Debe reformarse la ley agraria para incorporar los conceptos y estandares internacionales sobre los
derechos territoriales de los pueblos indigenas de manera que se haga explicita la responsabilidad del INA
y de otras entidades e instituciones del Estado de reconocery proteger las tierras de los pueblos indigenas
de acuerdo con las obligaciones internacionales de derechos humanos del Estado.

11 Se debe constituir un proceso especifico, dentro de la ley agraria y su institucionalidad, para la
delimitacion, demarcacion, titulacion y saneamiento de tierras de comunidades indigenas, que se de-
sarrolle de manera expedita y simplificada.

1.2 La ley debe establecer que los titulos emitidos a favor de los pueblos indigenas sean registrados
debidamente en todas las instituciones responsables e incluyan protecciones contra la venta y ena-
jenacion de las tierras tituladas, asi como la superposicion de titulos, ya sea a instancia de terceros
privados o instituciones estatales, a fin de preservar la inalienabilidad, inembargabilidad e imprescrip-
tibilidad de las mismas.

1.3 Se deben incorporar mecanismos de proteccion previos a la emision definitiva de los titulos territoriales, para
evitar la venta de tierras y otras afectaciones durante el proceso de delimitacion, demarcacion y titulacion.
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2. Debe haber una reforma de las disposiciones relevantes de la Ley de Propiedad para asegurar que no
vulnere ni debilite los derechos de los pueblos indigenas a su propiedad colectiva, la consulta y consenti-
miento libre, previo e informado sobre actividades que puedan afectarles y que refuerce la proteccion de
sus tierras ante las pretensiones de terceros.

2.1 Se deben reforzar las disposiciones que prohiben y sancionan el registro y emision de titulos a favor
de terceros en tierras comunitarias indigenas por parte de las municipalidades u otras entidades y
terceros.

2.2 Se deben derogar las disposiciones de la Ley de Propiedad que permiten la disolucion y/o afectacion
del régimen de propiedad comunal, las actividades de explotacion en tierras indigenas, y disposiciones
que reconocen derechos de terceros en detrimento de los derechos de las comunidades indigenas.

2.3 Se debe asegurar la claridad en el Registro de Propiedad de Honduras, lo que a la fecha permite
la superposicion de titulos, en consonancia con la obligacion del cumplimiento de las reparaciones
ordenadas por la CortelDH de los casos de Punta Piedra y Triunfo de la Cruz del pueblo Garifuna

3. Se debe crear una legislacion especifica sobre derechos de los pueblos indigenas y negros enfocada
en los derechos colectivos de estos pueblos, en particular sobre sus tierras, territorios y bienes natura-
les, fundamentada en el respeto de dichos pueblos como sujetos de derecho piblico y con personalidad
juridica propia basada en el derecho a su autoidentificacion y libre determinacion, que establezca;

31 El mecanismo de coordinacion interinstitucional efectiva entre los 6rganos estatales que cuentan
con responsabilidades sobre la proteccion y reconocimiento de los derechos territoriales de los pue-
blos indigenas.

3.2 El mecanismo especializado para la resolucion de conflictos entre pueblos indigenas y terceros que
ostenten titulos de propiedad en tierras reclamadas por estos pueblos. Dichos conflictos deben ser
analizados desde una perspectiva de derechos humanos.

3.3 Se deben establecer disposiciones sobre la inversion publica en las comunidades indigenas para
que esta no implique una vulneracion de los derechos territoriales, y sea realizada en consulta y coo-
peracion con las mismas comunidades, en especial a fin de evitar casos como el desmembramiento
de titulos comunitarios para la inversion en materia de salud y educacion, u otros servicios sociales
basicos.

4. La Ley de Municipalidades debe ser reformada de tal manera que incluya el reconocimiento de las
tierras, territorios y bienes naturales de los pueblos indigenas y negros segln lo establecido en los es-
tandares internacionales e incorporar otras disposiciones que sean necesarias para evitar que las tierras
y territorios de estos pueblos sean susceptibles de ser objeto de ventas y de entrega de titulos a favor de
terceros por parte de las municipalidades, y que se establezcan las correspondientes sanciones.
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5. EL régimen normativo relacionado con el licenciamiento ambiental, recursos hidricos, mineria y otras
actividades extractivas, energéticas, y similares debe ser reformado a fin de salvaguardar los derechos de
los pueblos indigenas y negros a su autonomia, tierras, territorios y bienes naturales y a la consulta previa
y consentimiento libre, previo e informado con respecto a la aprobacion de actividades de infraestructura,
empresariales o de inversion que pudieran afectar sus derechos.

6. La implementacion de la consulta previa, particularmente en el contexto de proyectos de infraestruc-
tura, empresariales o de inversion, debe tomar en cuenta las recomendaciones de la Relatora Especial
sobre los derechos de los pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz al Estado de Honduras en 2016 y 2017.
En particular, lo recomendado sobre el desarrollo de una amplia discusion y consulta con los pueblos
indigenas antes de la adopcion de una ley de consulta. El Gobierno y los pueblos indigenas pudieran
considerar varias modalidades para implementar la consulta incluyendo el desarrollo de protocolos au-
tdbnomos de consulta y consentimiento u otros mecanismos que pudieran desarrollar los propios pueblos
indigenas y negros. Por tanto, seria necesario el reconocimiento oficial de las iniciativas 0 mecanismos
propuestos por los propios pueblos para la implementacion de la consulta y consentimiento libre, previo
informado con el estricto cumplimiento de los estandares internacionales en la materia.

7. Se deben hacer reformas y derogaciones de las normas del Codigo Penal que permiten el desalojo y
criminalizacion de pueblos indigenas y negros que reclaman sus derechos territoriales, a traves de figuras
como la usurpacion, roturacion de tierra y similares.

8. Los operadores de justicia, incluyendo fuerzas de seguridad, Ministerio Publico y Poder Judicial,
deben ser capacitados sobre los derechos de los pueblos indigenas consignados en los estandares e
instrumentos relacionados en este informe, y que apliquen protocolos especializados en los casos que
conozcan que guardan relacion con los reclamos de los pueblos indigenas sobre sus tierras y territorios.

9. En linea con los Principios Rectores de la ONU sobre las Empresas y Derechos Humanos, el Estado
debe adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y reparar las violaciones de
derechos humanos cometidos por terceros, incluidas las empresas, mediante politicas adecuadas, ac-
tividades de reglamentacion y sometimiento a la justicia®® . Asimismo, se deben adoptar las medidas
necesarias para asegurar que las empresas, incluyendo las instituciones y empresas financieras, ejerzan la
debida diligencia especialmente en relacion con los posibles impactos de sus actividades en los derechos
de los pueblos indigenas. Estas medidas deben tener como finalidad la proteccion de los pueblos indige-
nasy negrosy sus tierras, territorios, bienes naturales, culturas, su derecho a la consulta y consentimiento
libre previo e informado, y sus propios modelos, prioridades de desarrollo y formas de vida y subsistencia,
asi como protecciones contra acciones de violencia por agentes estatales y empresariales.

39 Principios Rectores sobre las Empresas v los Derechos Humanos: Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,
respetar y remediar”, HR/PUB/11/04, Principio 1.
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