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Presentacion

| cambio climatico es un hecho. El actual modelo de produccién y
consumo ha alterado el clima global. Ya no es posible evitar el cambio
climatico, sino tratar de garantizar que el incremento en la temperatura
global quede por debajo de los 2°CYy, a ser posible, limitarlo a 1,5°C.

El sistema agroalimentario forma parte de este modelo, y actualmen-
te es una fuente importante de emisiones. Al mismo tiempo, la agricul-
tura y la ganaderia, actividades basicas para garantizar una adecuada
nutricién de los seres humanos, se ven afectadas negativamente por el
cambio climatico.

a " . " Ante esta situacién, es necesario buscar alternativas, proponer
il nuevos modelos agroalimentarios que reduzcan la emisién de gases
de efecto invernadero, favorezcan el almacenamiento de carbono en los suelos y sean al mismo
tiempo una fuente de alimentos sanos y nutritivos para toda la poblacién. De las tres dimen-
siones de la seguridad alimentaria: la disponibilidad de alimentos, el acceso a los mismos y su
utilizacion, este informe se centra especialmente en la primera. También se aborda como afecta

el cambio climatico a la produccién de alimentos, pero no a su distribucién o almacenamiento.

Por ultimo, se hace una valoracién de las estrategias propuestas en el marco de las nego-
ciaciones internacionales sobre cambio climatico, y se presenta el modelo agroecolégico como
parte de la solucién de muchos de los problemas, ambientales y sociales, que plantea la actual
emergencia climatica.

il
|
N
[



Efectos y afectadas

por el cambio climatico

Al hablar de cambio climatico escuchamos a menudo prondsticos amenazadores sobre un futuro
cada vez mas cercano, y nos perdemos entre datos de emisiones, concentraciones atmosféricas
de gases o temperaturas globales, de dificil comprensién para ciudadanos y ciudadanas de a pie.

Pues bien, el futuro ya ha llegado: el cambio climatico ya esta aqui, y no se trata de cifras
abstractas proyectadas para un futuro indefinido, sino de una realidad tangible que millones de
personas padecen a diario en todas las regiones del planeta.

Cambio climatico, aqui y ahora

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climético (IPCC) fue establecido en
1988 por la Organizacién Meteorol6gica Mundial (OMM) y el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA) con el fin de facilitar evaluaciones periédicas del conocimiento
cientifico sobre el cambio climatico a los responsables de las politicas publicas: la realidad fisica, los
impactosy riesgos futuros y las opciones de adaptacién y mitigacion. En su ultima evaluacién global,
finalizada en 2014, el IPCC concluy6 que “el calentamiento del sistema climético es inequivoco™.
El IPCC destaco que, desde 1950, se han observado cambios en el sistema climatico que no tienen
precedentes, tanto si se comparan con los registros de las observaciones meteoroldgicas, disponi-
bles desde mediados del siglo XIX, como si se comparan con los registros paleoclimaticos, referidos
a los ultimos milenios. Algunas de las evidencias del cambio bien documentadas son?:

a.El calentamiento de la atmosfera y los océanos.

b.La disminucion de la cantidad y extensién de las masas de hielo y nieve.

c. El ascenso del nivel del mar.

d.Elincremento de las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmoésfera.

Los efectos fisicos del cambio climatico se expresan con una intensidad diversa en las distintas
regiones del planeta. En el caso de nuestro pais, podemos destacar:

Aumento de las temperaturas: Desde los afios 60 del siglo pasado las temperaturas medias
han sufrido un incremento en la Espafia peninsular estimado en unos 0,3°C por década. Esta cifra
se encuentra en torno a un 50% por encima de la media europea. Este calentamiento ha sido
especialmente intenso en los meses de verano®.

a.Cambios en las precipitaciones: en el periodo 1961-2011 se han registrado descensos
moderados en los volimenes globales de precipitacién caidos en Espaia. Pero se aprecian
cambios relevantes en la forma en que la precipitacion se reparte a lo largo del afio: la estacién
humeda tiende a acortarse, y ha aumentado el porcentaje de lluvia que cae en el otofio®.

1 IPCC(2014). Cambio climatico 2014: Informe de sintesis. Contribucion de los Grupos de trabajo |, [y lll al Quinto
Informe de Evaluacion del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climéatico, Ginebra, Suiza.

2 Rodriguez Camino y otros (2014). Quinto Informe de Evaluacién del IPCC: bases fisicas. Tiempo y Clima, 43: 36-40

3 Vicente-Serrano, S.M.; Rodriguez-Camino, E.; Dominguez-Castro, F; El Kenawy, A.y Azorin-Molina, C. (2017). An
updated review on recent trends in observational surface atmospheric variables and their extremes over Spain.
Cuadernos de Investigacién Geogréfica, 43

4 Vicente-Serrano, S.M. et al, (2017) ya citado.
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b.Disminucion de los recursos hidricos: los caudales que circulan por los rios también han
disminuido; un estudio reciente sobre 74 cuencas que poseen un régimen semi-natural
constaté reducciones medias de -1,45% al afio. En la mayoria de los rios las reducciones de

caudal se han concentrado en la primavera y el verano®.

¢. Aumento del nivel del mar: en las costas espafiolas se han constatado incrementos entre
2y 3 mm/ano alo largo del dltimo siglo. En las Gltimas 6 décadas también se han detectado

cambios relevantes en la intensidad y direccién del oleaje®.

El grado de certeza a la hora de atribuir el cambio del clima a la influencia humana ha ido
aumentando en los sucesivos informes de evaluacion del IPCC: en el tercer informe de evalua-
Cion (2001) se estimaba una probabilidad superior al 66%, en el cuarto (2007) superior al 90%
y en el quinto (2013) superior al 95%. De hecho, el IPCC considera que la influencia humana en
el clima ha sido la causa dominante de la mayor parte del aumento de temperatura observado

entre 1950y 2010.

A pesar de estos signos inequivocos y de los avances en los estudios de atribucion de causas,
en la primera década del siglo XXI las emisiones globales no sélo han seqguido incrementandose,
sino que lo han hecho en mayor medida que en las tres décadas anteriores, como se puede ver

en la siguiente figura.
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Figura 1: Emisiones mundiales de GEI 1970-2010. Fuente: IPCC (2014).
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5 Martinez-Fernandez J.; Sdnchez, N. y Herrero-Jiménez, C.M. (2013). Recent trends in rivers with near-natural flow

regime: The case of the river headwaters in Spain. Progress in Physical Geography 37(5): 685-700

6 Losada, I., Izaguirre, C. & Diaz, P. (2014). Cambio climatico en la costa espafiola. Oficina Espafiola de Cambio Cli-

matico, Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. Madrid.
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Estos cambios en el clima se traducen, a su vez, en un conjunto creciente de impactos eco-
I6gicos y sociales, entre ellos:

» Muchas especies silvestres, tanto terrestres como dulceacuicolas o marinas, han modificado
sus areas de distribucidén geogréfica, pautas estacionales, migraciones o abundancias en
respuesta al cambio climatico.

« Algunos eventos extremos, como las precipitaciones intensas, se han incrementado, pro-
vocando muertes y destruyendo hogares y medios de vida.

» Las alteraciones en el ciclo del agua estan afectando a la disponibilidad de recursos hidricos
para la agricultura.

« El cambio climatico esta provocando impactos diversos sobre la salud humana. En algunas
regiones se ha detectado un aumento de la mortalidad a causa del calor; en otras, una
alteracién en la distribucién geografica de los vectores de importantes enfermedades
infecciosas, como el cdlera o la malaria.

En el caso de Espaiia, algunos de los efectos mds preocupantes del cambio climatico son:
« Elincremento de la erosién del suelo y la desertificacion.

« La disminucién de los recursos hidricos.

» La pérdida local de biodiversidad, especialmente evidente en las zonas de montaia.

« Los impactos sobre la salud de las personas, derivados de los episodios de altas tempera-
turas y la extensién de vectores infecciosos y alérgenos.

De cara al futuro, las proyecciones climaticas apuntan, esencialmente, hacia una progresion
en los fenémenos fisicos hasta ahora observados: incrementos en la temperatura, con un au-
mento en la frecuencia de las olas de calor; reducciones afiadidas en los recursos hidricos, con
incrementos en la frecuencia y duracion de las sequias; aumentos en el nivel del mar, con nuevos
impactos en las zonas costeras, etc.

La intensidad de estos cambios dependerd de las concentraciones atmosféricas de gases
de efecto invernadero que, a su vez, se definirdn en funcion de las emisiones que se produzcan
en los préximos decenios. Sin embargo, los efectos en los sectores productivos y los sistemas
ecoldgicos también dependerdn de nuestra capacidad para reconocer los riesgos y concretar
medidas para limitar los impactos.

Cambio climatico, agricultura
y seguridad alimentaria

El nimero de personas que sufren hambre en el mundo se ha incrementado hasta los 821
millones en 2017. Aproximadamente una de cada nueve personas en el mundo pasa hambre
segun datos de la FAQ’, que identifica el cambio climatico como uno de los factores principales
de las crisis alimentarias.

El informe especial del IPCC sobre los efectos de un calentamiento global de 1,5°C? sefiala
claramente que los impactos en los sistemas agroganaderos se incrementan con la temperatura.
Para un aumento de la temperatura de 2°C se estiman pérdidas de un 8 a un 14 % en la produc-

7 FAO 2018, The state of food security and nutrition in the world. www.fao.org/3/CA1354EN/ca1354en.pdf
8 IPCC Global warming of 1.5°C. http://ipcc.ch/report/sr15/
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http://www.fao.org/3/CA1354EN/ca1354en.pdf
http://ipcc.ch/report/sr15/

cion global de maiz, mientras que la reduccion global de pastos para el ganado puede alcanzar
de un 7 a un 10%. A nivel regional las pérdidas pueden ser muy superiores lo que supone un
grave riesgo para zonas como el Africa occidental y meridional, el sudeste asiatico, Sudamérica
y América Central. Las pesquerias, un recurso ya al borde del colapso, se veran afectadas por el
aumento de la temperatura y la acidificacion de los océanos. En regiones tropicales la pesca es
muy dependiente de ecosistemas costeros como arrecifes de coral 0 manglares que presentan
un alto riesgo de desaparicion incluso con un aumento de 1,5°C.

El drama humano del cambio climatico:
las migraciones

Quienes menos han contribuido al cambio climético, los paises pobres y las poblaciones mas
desposeidas, estan sufriendo sus consecuencias antes y con mayor intensidad. Por un lado, porque los
eventos meteorolégicos extremos asociados al cambio climatico (huracanes, sequias, lluvias torren-
ciales, etc.) estan afectando, y lo hardn cada vez mas, a las regiones empobrecidas: mas vulnerables,
con menos recursos para la adaptacion y menor capacidad de recuperacién. Por otro lado, porque
los efectos provocados por los procesos de degradacion lenta asociados al cambio climatico (sequias,
salinizacion, erosion, etc.) afectan principalmente a las regiones empobrecidas y tienen graves re-
percusiones para la agricultura, actividad bésica de subsistencia para la mayoria de sus habitantes.

El avance del cambio climdtico acrecentara las tensiones por los recursos hidricos y la com-
petencia entre el pastoreo y la agricultura en las zonas que sufren procesos de desertificacion.
Agravara en general el problema del acceso al agua potable, que afecta actualmente a unos 1.100
millones de personas en todo el mundo. Muchas personas, principalmente mujeres, tienen que
recorrer a diario distancias hasta los puntos de agua que se vuelven, a menudo, inasumibles.

Como se ha expuesto anteriormente, la alimentacién, una de las necesidades humanas
mas basicas, se esta viendo gravemente afectada por los efectos del calentamiento global,
aumentando el nimero de personas en riesgo de hambruna en el mundo. La ONU reconoce,
ademas, que el cambio climatico es una de las causas de los conflictos bélicos y tribales que
se suceden de forma creciente en el mundo, desde las crisis humanitarias en Sudan hasta el
conflicto sirio.

Todas estas razones acaban forzando a la migracion a miles de personas que son expulsadas
de unos territorios en los que la vida ya no es posible. Mas alla de los movimientos transfronte-
rizos, la mayoria de los desplazamientos se producen internamente en el propio pais, desde las
zonas rurales a depauperados cinturones metropolitanos donde estos migrantes malviven en
condiciones de insalubridad y miseria.

Amenazas por regiones

Como se puede ver en la figura, los efectos del cambio climatico se suman a los de la pobreza
y los conflictos, afectando especialmente a paises del Sur Global. La alteracién de los monzones
puede resultar catastrofica para cientos de millones de personas. En la India, por ejemplo, el
monzon representa entre el 75 y el 90% de las lluvias anuales. Aunque no hay certeza sobre su
evolucidn, se teme que estas precipitaciones se hagan mas torrenciales y erraticas, provocando
grandes avenidas y dafos, o que el monzdn “se seque’, ocasionando graves pérdidas®.

9 Stern, Sir Nicolas, (2006) Stern Review on the Economics of Climate Change, HM Treasury
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La subida del nivel del mar amenaza algunas de las tierras agricolas mas productivas de los paises
en desarrollo, como el delta del Nilo y los de los grandes rios del continente asiatico. Una quinta parte
de Bangladesh y gran parte de Vietnam, asi como de numerosas islas del Pacifico y del Caribe, corren
riesgo grave de desaparecer bajo las aguas. Ademas, la subida del mar provocara la salinizacion de
acuiferos utilizados para riego, fundamentales para la agricultura en algunas regiones empobrecidas™.

Por otra parte, la previsible destruccién de los manglares y humedales costeros al subir el nivel
del mar danara gravemente las pesquerias, afectando de forma critica a comunidades enteras
de las regiones tropicales y subtropicales cuya subsistencia depende de la pesca. Un 30% de los
humedales costeros estan amenazados por el cambio climatico™.

Finalmente, el calentamiento de los océanos y la alteracién de las corrientes marinas amenazan a
numerosas especies pesqueras. El aumento de las temperaturas esta dafiando asimismo los arrecifes
de coral, de una importancia critica para la pesca. La acidificacion de los océanos, derivada del incre-
mento de la cantidad de CO, disuelto en el agua marina, es un riesgo adicional para las pesquerias
pues inhibe la formacién del carbonato calcico necesario para el crecimiento de los corales, de muchos
crustaceos y moluscos y de algunos tipos de plancton fundamentales en la cadena tréfica marina. Los
principales perjudicados, una vez mas, seran los pueblos pesqueros de las regiones empobrecidas.

Las migraciones climaticas afectaran sobre todo a los paises en desarrollo, donde los impactos de los cambios

del clima se agregan a la pobreza y a los conflictos armados.

(nforme
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Figura 2: Las zonas calientes de la migracion climética. Fuente UNEP: Programa de las naciones unidas para el medio ambiente.

10 Stern, op citada.
11 Stern, Sir Nicolas, (2006), ya citado.
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El condicionante de género

Diversos estudios muestran que las mujeres son mas susceptibles de sufrir los impactos del
cambio climatico. Esto es perfectamente coherente con el hecho de que, de la porcién de perso-
nas con menos recursos en el mundo, el 70% son mujeres. Segun Naciones Unidas, las mujeres
son 14 veces mas vulnerables a los problemas ambientales que los hombres. Su supervivencia
estd mas ligada al medio y a los recursos que se obtienen directamente de la tierra mediante
tareas agricolas. Esto repercute también en su capacidad para migrar ya que la poblacién mas
vulnerable y con menos recursos tiende a quedar atrapada en las zonas de conflicto. Del mismo
modo las mujeres asumen mayoritariamente las tareas de cuidados de las personas que no
pueden migrar (enfermos, mayores, etc.) y a menudo permanecen junto a ellas™.

Las cifras

 Segun datos de Naciones Unidas de 2015, 30.000 personas mueren al afio a causa del
cambio climatico.

« Se estima que 262 millones de personas se vieron afectadas anualmente por los desas-
tres climaticos ocurridos entre los afios 2000 y 2004, de las cuales mas del 98% viven en
paises pobres.

« El nimero de desastres climaticos aumenté un 14% en el periodo de 1995-2015 en rela-
cion a la década anterior (1985-1995).

« E122% del costo total de los desastres naturales recae en el sector agricola. En el caso de
desastres relacionados con el clima esta cifra alcanza el 25%.

« En los paises pobres el 75% de la poblacion vive de la agricultura y quien paga el precio
mas alto por esos desastres.

+ 600 millones de personas sufriran malnutricion en el mundo a causa del cambio climatico.

« La Organizacion Internacional de las Migraciones estima que habra 200 millones de mi-
grantes climaticos de aqui a 2050, aunque otras estimas elevan la cifra a 250 millones de
personas afectadas.

12 OMS, Gender, Climate Change and Health. https://www.who.int/globalchange/GenderClimateChangeHealthfinal.
pdf?ua=1
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Responsabilidad del sistema

agroalimentario
en el cambio climatico

La agricultura campesina se caracteriza por el uso sostenible de los recursos disponibles. Por el
contrario, el sistema agroindustrial ha transformado la agricultura en una actividad dependiente
de energia fosil, fertilizantes de sintesis, pesticidas y con un gran consumo de agua.

El proceso de industrializacion de la agricultura se ha caracterizado por el aumento de la
dependencia de insumos externos (fertilizantes, energia, maquinaria, pesticidas, semillas...). Se
han roto los ciclos de nutrientes de los sistemas agricolas tradicionales, basados muchas veces en
la conjuncién de agricultura y ganaderia, y se ha generado una necesidad continua de aumentar
el tamano de las explotaciones para asegurar la rentabilidad. Asi, se ha producido una creciente
especializacion productiva y territorial con un incremento de la escala de los mercados y una
gran concentracion de poder en multinacionales de suministros y distribucion.

Este sistema agroindustrial ha conseguido implantar en el imaginario colectivo la idea de
que la alimentacién global depende principalmente de grandes industrias. Sin embargo, la
realidad es que aunque la gran industria agroalimentaria es duefa del 80% de los recursos,
produce solamente el 30% de la alimentacién a nivel mundial™, y lo hace a costa de destruir
la naturaleza, explotar y expulsar de sus tierras a campesinas y campesinos y de calentar el
planeta.

Planetary Boundaries™, es un proyecto que analiza los limites planetarios de la actividad
humana. Una reciente publicacién sobre el papel de la agricultura en la desestabilizacién de
estos limites'™ concluye que dos de ellos, la integridad de la biosfera y los ciclos biogeoquimicos,
han sido ampliamente traspasados y que la agricultura ha sido el mayor impulsor de ambos
(ver figura 3). Tres limites estan en zona de incertidumbre, en riesgo creciente: cambio del uso
del suelo, disponibilidad de agua dulce y cambio climatico. En estos tres la agricultura también
juega un papel clave.

13 ETCgroup (2017) ;Quién nos alimentara? http://www.etcgroup.org/es/quien_alimentara

14 Steffen, W., Richardson, K., Rockstrém, J., Cornell, S.E., Fetzer, |, Bennett, E.M., Biggs, R., Carpenter, S.R., de Vries,
W., de Wit, C.A., Folke, C., Gerten, D., Heinke, J., Mace, G.M., Persson, L.M., Ramanathan, V., Reyers, B., Sorlin,
S., 2015. Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science 347. https://doi.
0rg/10.1126/ science.1259855

15 Campbell, Bruce & J. Beare, Douglas & M. Bennett, Elena & S. I. Ingram, John & Jaramillo, Fernando & Ortiz, Rodomiro
& Ramankutty, Navin & A. Sayer, Jeffrey & M Campbell, Bruce & Beare, Douglas & Bennett, Elena & Hall-Spencer,
Jason &Ingram, John & Jaramillo, Fernando & Ortiz, Rodomiro & Sayer, Jeffrey & Shindell, Drew. (2017). Agriculture
production as a major driver of the Earth system exceeding planetary boundaries. ECOLOGY AND SOCIETY. 22. 8.
10.5751/ES-09595-220408.
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Figura 3: El estado de los nueve limites planetarios y la contribucién de la agricultura en cada uno de ellos. Fuente’.

Emisiones ligadas al sistema agroalimentario

Segun el informe de 2014'¢ del IPCC, las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) ligadas a

la agricultura, la silvicultura y otros usos del suelo, suponen un 24% del total de emisiones antrépicas.
La mayor parte de las emisiones histéricas asignadas a este sector, que han contribuido al cambio
climético hasta el presente, derivan del cambio de uso del suelo provocado por la deforestacion y
roturacién de tierras para la expansién de la agricultura y la ganaderia. En el cdlculo de las emisiones
actuales (Fig. 5) tienen un gran peso la produccién de piensos y, sobre todo, el metano resultante de
la fermentacién de la celulosa por rumiantes”, si bien esta contabilidad de emisiones esta siendo
cuestionada metodoldgicamente sobre todo para la ganaderia extensiva'®, como se verad mas adelante.

En Latinoamérica se calcula que el 70% de la deforestacion se produce para ampliar la su-

perficie de cultivo o pasto™.

Las siguientes fuentes son la fermentacion entérica y la destruccién de turberas. Otras

emisiones proceden de la gestion de estiércoles y el uso de grandes cantidades de fertilizantes

18

19

IPCC, 2014. Cambio Climatico2014: Informe de sintesis. Contribucién de los Grupos de trabajo I, Il y Il al Quinto
Informe de Evaluacién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico. IPCC, Ginebra, Suiza.
Gerber, PJ., Steinfeld, H., Henderson, B., Mottet, A., Opio, C., Dijkman, J., Falcucci, A. & Tempio, G. 2013.Enfrentando
el cambio climatico a través de la ganaderia - Una evaluacién global de las emisiones y oportunidades de mitiga-
cion. Organizacién de las naciones unidas para la alimentacién y la agricultura (FAO), Roma.

Manzano, P. (2019) Ganaderia extensiva, una opcién sostenible también para el clima. Ecologista 99, 10-13. Dis-
ponible en https://www.ecologistasenaccion.org/?p=119603

FAO State of the World's Forests 2017. Disponible en http://www.fao.org/americas/noticias/ver/en/c/425600/
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inorgénicos. En ambos casos, estas emisiones se relacionan con la desvinculacion de la ganaderia
y la agricultura, actividades fuertemente ligadas y complementarias en los sistemas agrarios
mixtos tradicionales y ecoldgicos.

Emisiones de gases de efecto invernadero por sector econémico

Produccion eléctrica

termi Energia
)ZIS&r)mlca 14%
AFOLU
24%
- Industria
Edzi?/slos 1%
—— Transporte
Transporte Total: 49 Gt €O, -ep 0,3%
14% (2010)
Industria
21% ——— ——— Edificios
. 12%
Otra energia J
9,6% AFOLU
0,87%
Emisiones directas de GEI Emisiones inciirectas de €0,

Se debe resefnar que un 14,5% del total de emisiones antrépicas (dos tercios de las emisiones
agrarias) se achacan a la ganaderia, y la mayor parte de esas emisiones se atribuyen a sistemas
extensivos. Sin embargo, existen dudas mds que razonables sobre si dicha atribucién es justa u
operativa, ya que las emisiones de metano y 6xidos de nitrégeno asociadas a la digestién de la
celulosa parecen ser parte consustancial de los ecosistemas herbosos, ya sea su fuente el ganado
doméstico, los mamiferos herbivoros o las termitas®. Un calculo correcto teniendo en cuenta esta
consideracion puede cambiar fuertemente los datos disponibles en este momento.

A nivel mundial, se calcula que las emisiones de GEl derivadas de la agricultura alcanzaron en
2010 los 5800 millones de toneladas de CO_-eq?. En Europa, las actividades agricolas emiten cada
ano mas de 470 millones de toneladas de CO,-eq®. En el Estado Espafiol la evolucion de estas
emisiones ha sido negativa en los Ultimos afos, segun datos del Ministerio?, aunque las emisio-
nes derivadas de la agricultura aumentaron un 2,9% en 2017 respecto al afo anterior. De este

20 Manzano Op cit

21 Esdecir, que estas emisiones tienen el mismo potencial de calentamiento global que la emisién de 5800 millones
de toneladas de CO,

22 Ref1. EUROSTAT.

23 MAPAMA, 2018. Avance del Inventario Nacional de Gases de Efecto Invernadero (GEI). Ministerio de Agriculturay
Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente.
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incremento son principalmente responsables el aumento del sector porcino (+3,8% emisiones
respecto al afo anterior), la subida en el consumo de fertilizantes quimicos (+9,2% respecto al
afo anterior) y un incremento en el uso de maquinaria agricola (+6,2% respecto al afio anterior).

'g I Quema de sabana y de residuos M Manejo de estiércol (CH, y N,0)
= 18 agricolas (N,0, CH,) )
7] Cultivo del arroz (CH, )
9: Cultivo en suelos orgénicos (N,0) ) )
— Fermentacion entérica (CH, )
L 16 I Residuos de cultivos (N,0)
o I Drenajey quema de turberas
4 B Estiércol aplicado a suelos (N,0) (€O, ,N,0, CH,)
=]
g 14 Estiercol en pastos (N,0) B Cambio de uso del suelo ysilvicultura (CO,)
S
g M Fertilizantes sintéticos (N,0)
= 12
v
£
g
2 10
[=
L
8
6
4
2
0

1970-1979 1980-1989 1990-1999 200-2009

Pero en estos célculos no estan incluidas emisiones como las derivadas de la fabricacion y
distribucién de insumos agricolas, el procesado, envasado y distribucién de alimentos o las deri-
vadas del uso de maquinaria agricola, que también estan vinculadas al sistema agroalimentario
en su conjunto.

Diversos estudios han tratado de contabilizar también estas emisiones, adjudicando al sis-
tema agroalimentario la responsabilidad de entre un 30%?* y un 44-57%? de la emisién total
de gases de efecto invernadero, y sefialdandolo como uno de los principales responsables del
cambio climético.

24 Vermeulen S., Campbell B, Ingram J, (2012) Climate Change and Food Systems Annual Review of Environment and
Resources . Vol. 37:195-222

25 https://www.grain.org/article/entries/4364-alimentos-y-cambio-climatico-el-eslabon-olvidado.
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Cambio de uso de la tierra: el gran emisor

Nuestro planeta alberga 4000 millones de hectéreas de bosque. Se estima que los bosques
almacenan 240 gigatoneladas de carbono; las praderas también constituyen un importante
sumidero de carbono, almacenado principalmente en sus suelos, se calcula que contienen 343
gigatoneladas de carbono®*. Cada vez que perdemos un bosque o que se rotura una pradera
perdemos capacidad de absorcion de CO,. La FAO estima que entre 1996 y 2016 se han perdido
y/o han sido afectadas 800 millones de hectareas de masa forestal. En la siguiente tabla se recoge
la cantidad de carbono presente en la vegetacién y en los suelos, en ella se puede comprobar, la
importancia de ecosistemas como los pastizales templados o los humedales.

Carbono total almacenado y carbono almacenado por superficie

(nforme

) Area Carbono total almacenado (Gt () Ratio (t C/ha)
Bioma
(109ha) Vegetacion Suelo Total Vegetacion Suelo Total
Bosques tropicales 1.76 212 216 428 120.45 122.73 243.18
Bosques templados 1.04 59 100 159 56.73 96.15 152.88
Bosques boreales 1.37 88 47 559 64.23 343.80 408.03
Sabanas tropicales 2.25 66 264 330 29.33 117.33 146.67
Pastizales templados 1.25 9 295 304 7.20 236.00 243.20
Desiertos y semidesiertos 4.55 8 191 199 1.76 41.98 43.74
Tundra 0.95 6 121 127 6.32 127.37 133.68
Humedales 0.35 15 225 240 42.86 642.86 685.71
Tierras de cultivo 1.6 3 128 131 1.88 80.00 81.88
Total mundial 15.12 466 2011 2471 Media mundial 163.82

Elaboracién: Pablo Manzano a partir de IPCC. 2000. IPCC Special Report. Climate Land Use, Land-Use Change, and
Forestry. Summary for Policymakers. WMO, UNEP. ISBN: 92-9169-114-3.

Como se ha comentado, el IPPC¥ adjudica en torno a un 24% del total global a las emisiones
de GEl derivadas de la agricultura, la silvicultura y otros usos de la tierra, principalmente debidas
a la deforestacién y a las emisiones agricolas del ganado y el manejo de suelo y nutrientes. Segun
datos de la FAO® entre 1990y 2015, el area forestal total ha decrecido en un 3%, lo que equivale a
129 millones de hectareas de bosques en todo el mundo, la mayor parte en las regiones tropica-
les. La superficie dedicada al cultivo de soja para piensos en Latinoamérica se multiplicé por tres
entre 1993y 2013, pasando de 18,4 a 55,6 millones de hectareas, destruyendo selvas tropicales
y otros habitats de extraordinaria importancia en términos de biodiversidad y de captura de
carbono®. Segun la oficina de agricultura exterior de los EEUU, el area total global cultivada de
soja en 2018, asciende a 124 millones de hectareas®.

26 Conant, R.T,, Cerri, C.E.P, Osborne, B.B, Paustian, K. (2017) Grassland management impacts on soil carbon stocks:
a new sythesis. Ecological Applications, 27 (2), pp. 662-668

27 IPCC 2014. Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working Group Il to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change

28 FAO.2018. The State of the World's Forests 2018 - Forest pathways to sustainable development. Rome.

29 H. Steinfeld et al. (2009). La larga sombra del ganado. Problemas ambientales y Opciones. Organizacién para la
Agriculturay la Alimentacién de Naciones Unidas. Traduccion espariola de Livestock’s Long Shadow (2006). http://
www.fao.org/3/a-a0701s.pdf

30 Foreign Agricultural Service. USDA. Office of global analysis. July 2018
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La produccion global de aceite de palma para alimentacién y biocombustibles ascendié a 70
millones de toneladas entre el 2017-18%, provocando asimismo la destruccion de las selvas de
Indonesia y Malasia y generando unas emisiones gigantescas de CO,*. A esta emision de gases
hay que sumarle la reduccion en la captura de CO, en los ecosistemas destruidos, debido a que
tanto la vegetacion como los suelos constituyen un importantisimo sumidero de carbono.

El carbono acumulado en los suelos representa 3,3 veces el carbono atmosférico y 4,5 veces el
carbono presente en la vegetacion®. En consecuencia, los suelos son la mayor reserva de carbono
del ciclo terrestre de este elemento.

Ganaderia industrial,
otra importante fuente de emisiones

Tradicionalmente la ganaderia ha sido una actividad sostenible, aprovechado pastos, ras-
trojeras y subproductos agricolas, cerrando ciclos, y transformando recursos naturales sin usos
alternativos, residuos y producciones marginales en alimentos, fibras y trabajo. En sistemas agro-
ganaderos integrados, el estiércol de los animales aumenta la fertilidad del suelo y reduce el uso
de fertilizantes sintéticos, evitando el elevado coste energético, la contaminacién y la destruccion
de los suelos asociados a su uso.

Sin embargo, se estd imponiendo una narrativa que sitla a la ganaderia como un actor
sumamente relevante en el cambio climatico, principalmente por las emisiones de metano
derivadas de la fermentacion de la celulosa. Esta interpretacion proviene de una metodologia
que considera los gases emitidos por los rumiantes sin un contexto ecolégico de doénde tiene
lugar la produccion. De ese modo, los sistemas peor considerados en cuanto a emisiones son los
tradicionales, que usan menos piensos y dependen mdés de forraje natural mas rico en celulosa®.

Los calculos actuales® no tienen en cuenta las emisiones inherentes a los ecosistemas, y aca-
ban recomendando la intensificacion de la produccién ganadera y el cambio de rumiantes por
granjas intensivas de cerdos y pollos como remedio al cambio climético. La efectividad de esas
medidas es, sin embargo, sumamente dudosa, y todo indica que un escenario de abandono de
la ganaderia extensiva conduciria a un nivel de emisiones de metano y de éxido nitroso similares
o superiores al actual®. De esa forma existe un nivel no cuantificado de emisiones naturales, no
antropogénicas, en ecosistemas pastados. Parece, por lo tanto, mucho mas razonable enfocar
el andlisis hacia cudnto combustible fosil se estd usando, y cuanta tierra se estéd roturando y
cultivando para tener que alimentar sistemas ganaderos intensivos.

Si se compara el uso de combustible fésil y pienso en un gradiente de intensificacion®,
se comprueba que los sistemas de ganaderia extensiva y mévil (trashumante o ndmada)
son, con mucho, los que hacen un uso mas efectivo de los recursos naturales. El uso de
combustible fésil es menos de la mitad en una explotacién trashumante a pie que en una
explotacion extensiva estante, con sistemas trashumantes a camion en posiciones interme-
dias. En la misma comparativa, la trashumancia a pie usa una cuarta parte del pienso de la
31 P.Thoenes (2006) ‘Biofuels and Commodity Markets — Palm Oil Focus, FAO
32 Lal,R.(2004)."Soil Carbon Sequestration Impacts on Global Climate Change and Food Security”. Science. Vol. 304
33 Manzano. Op cit.

34 Gerberetal. Opcit.

35 Manzano, P; White, S.R. (2019) Intensifying pastoralism may not reduce greenhouse gas emissions: wildlife-
dominated landscape scenarios as a baseline in life cycle analysis. Climate Research 77 (2), 91-97.

36 Casas Nogales, R.; Manzano Baena, P. (2010) Hagamos bien las cuentas. Eficiencia y servicios de la trashumancia
en la Cafada Real Conquense. Il Congreso Nacional de Vias Pecuarias. Caceres, Espaia. pp: 302-315
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extensiva estante. Aunque fuera excluida de esta comparacion, la ganaderia intensiva que
se ha defendido como opcién climédticamente mejor tendra valores mucho mas altos de
uso de pienso. La mayor huella de uso de combustible proviene de mayores necesidades
de fertilizantes, biocidas y transporte para piensos, pero también en diferencias de estilo
de vida. La poblacién trashumante, por ejemplo, tendrd mucha menos necesidad de uso de
energia para calefaccion del hogar.

Esto es mas preocupante teniendo en cuenta que en las dltimas décadas las granjas indus-
triales se han convertido en el método de produccién ganadera con mayor crecimiento en todo
el mundo, produciendo aproximadamente el 72% de la carne de pollo, el 55% de la de cerdo
y el 60% de los huevos mundiales®. La cria intensiva de animales supone un uso altamente
ineficiente de recursos que podrian ser utilizados directamente para la alimentaciéon humana.
Asi, mds del 30% de las tierras agricolas se dedican a la produccién de piensos y esto supone
grandes emisiones de CO, generadas por los cambios de uso de la tierra (e.g. deforestacion de
bosques tropicales), *. El estiércol y el purin han pasado de ser un valioso recurso a convertirse
en un grave contaminante por nitrégeno y fésforo principalmente, causando emisiones de GEI
graves problemas de calidad de agua, pérdida de biodiversidad, etc.

2.500.000

2.000.000
1.500.000

1.000.000
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

Figura 8: Evolucién de la importacién de torja de soja (toneladas). Fuente Miteco

Los abonos nitrogenados, la mayor fuente de
emisiones directas de la agricultura

El origen del 14% de las emisiones directas derivadas de la actividad agraria no ganadera
provienen de los fertilizantes nitrogenados, que constituyen la fuente de emisiones mas impor-
tante de esta actividad®.

La industrializacién agricola ha disparado el empleo de fertilizantes sintéticos, que ha pasado
de 32 millones de toneladas en 1970 a 106 en 2010%. Sin embargo, la eficiencia en el uso de los
fertilizantes sintéticos por las plantas ha caido drasticamente desde que se introdujeron en la
agricultura: mientras que en los afios 60 el 68% del nitrégeno aplicado en los sistemas agrarios
era utilizado por los cultivos, en la actualidad esta cifra ha bajado al 47%. En el mismo periodo
el consumo global de nitrégeno sintético se ha multiplicado por 9%

37 Steinfeld et al Op cit.
38 Steinfeld et al Op cit.
39 FAO 2014. Greenhouse Gas Emissions from Agriculture, Forestry and Other Land Use

40 Smith P.etal (2014) Agriculture, Forestry and Other Land Use (AFOLU). In: Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change.
Contribution of Working Group lll to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change .

41 Lassaletta, L., Billen, G., Grizzetti, B., Anglade, J., Garnier, J. 2014. 50 year trends in nitrogen use efficiency of world
cropping systems: the relationship between yield and nitrogen input to cropland. Environ. Res. Lett. 9, 105011 (9pp).
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La utilizacién de grandes cantidades de fertilizantes nitrogenados en la agricultura industrial
ha incrementado enormemente las emisiones de 6xido nitroso (N,0), el tercer gas de efectoin-
vernadero en importancia, que representa el 6% de las emisiones totales de GEl. Este gas tiene un
potencial de calentamiento 298 veces superior al CO,, y una vida media de 120 afios, por lo que
es un gas de efecto invernadero potente y duradero. Mientras que hace 10 afios se estimaba que
un 1% del nitrégeno aplicado en forma de fertilizantes minerales se perdia en forma de 6xido ni-
troso, estudios mas recientes indican que esta pérdida puede alcanzar en realidad hasta un 5%*.

Por otra parte, la fabricacion de fertilizantes requiere una gran cantidad de energia: se estima
que mas del 50% de la energia utilizada en la agricultura se destina a la produccién de fertilizantes
sintéticos, en particular abonos nitrogenados®.

Como se puede observar en la figura 3, sobre los limites planetarios, la alteracion de los ciclos
del nitrégeno y el fésforo, y la consecuente eutrofizacion de las aguas dulces y costeras representa
una gran amenaza para la habitabilidad de la Tierra.

El consumo energético del sistema
agroalimentario industrial

En el Estado espafiol el consumo energético del sistema agroalimentario representa cerca de
un 20% del total y se ha multiplicado por 10 desde 1960. El aumento de la produccién explica
el 46% de este incremento, el resto (mas de la mitad) se debe a pérdida de eficiencia*. Esto
quiere decir que las nuevas técnicas de produccion agricola son menos eficientes y ademas muy
dependientes de energia fésil (como combustible, electricidad o para obtener agroquimicos).
Las actividades complementarias a la agricultura son responsables de entre el 70% y el 80% del
total de energia usada por el sistema agroalimentario.

42 Mole, 2014. Fertilizer produces far more greenhouse gas than expected. Science News.

43 Woods, J., Williams, A., Hughes, J.K., Black, M., Murphy, R. (2010) Energy and the Food System. Philosophical
Transactions of the royal Society of London. Biological Sciences, 365 (1554) 2991-3006.

44 Infante-Amate, J., Aguilera, E., Gonzélez de Molina, M. (2018) Energy transition in Agri-food systems. Structural
change, drivers and policy implications (Spain, 1960-2010) Energy Policy 122
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Figura 9: Consumo de energia total del sistema agroalimentario. Fuente: Infante-Amate et al 43

Hoy en dia, la alta dependencia de insumos externos de la produccién agricola global es una
de las mayores amenazas para su sostenibilidad futura. Por un lado, debido a la creciente escasez
de algunos recursos clave como el fosforo y el petréleo, y por otro debido a impactos asociados
como el cambio climatico, la eutrofizacion o la pérdida de biodiversidad.

Alimentos kilométricos

Uno de los aspectos donde mas se evidencia el efecto del modelo agroindustrial actual es en
el transporte. Aunque la mayor parte de la alimentacién mundial se produce y consume todavia
a nivel regional, los alimentos cada dia viajan mds, aumentando su huella de carbono.

Por ejemplo, en 2011 el Estado espafnol import6 25,486 millones de toneladas de alimentos
que recorrieron de media 3.827,8 kildmetros y generaron 4,212 millones de toneladas de CO,.*
Gran parte se hubiera podido producir de forma local (frutas, legumbres, hortalizas, etc). Es pa-
radigmatico el ejemplo de los garbanzos, un producto muy presente en nuestra dieta tradicional
que recorre una media de 5700 km antes de llegar a nuestros platos. Su transporte produjo en
el afio 2011 alrededor de 6900 t de CO,.

Pero en el Estado espaiol uno de los destinos principales de los alimentos importados es
la alimentacion animal. En 2011 la importacién de cereales y piensos supuso el 60,9% de las
toneladas totales importadas. Los piensos son uno de los productos que mas distancia recorren
antes de llegar a su consumo final, una media de 6.982 Km para el periodo de 1995 a 2011,

45 Alimentos kilométricos, actualizado (2012) Amigos de laTierra. Disponible en: http://www.alimentoskilometricos.org/

46 Alimentos kilométricos, ver nota anterior.
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JSon todos los sistemas agroalimentarios
iguales?

Seria injusto meter todas las formas de agricultura en un mismo saco. Como hemos visto la
mayor parte de las emisiones asignadas al sector agroforestal derivan de los cambios de uso
del suelo producidos por la deforestacion y roturacion de nuevas tierras, principalmente para
pastos, cultivo de cereales para piensos y biocombustibles?. Gran parte de estas emisiones es-
tan relacionadas con el aumento desmesurado de la industria carnica y la desvinculacién de la
ganaderia y la agricultura, actividades fuertemente ligadas y complementarias en los sistemas
agrarios mixtos tradicionales y en los ecoldgicos.

Por otra parte, la diferencia entre el consumo energético de la agricultura industrial y de los
sistemas campesinos es enorme. La FAO calcula que los agricultores y agricultoras de los paises
industrializados gastan una media de cinco veces mas “energia comercial” para producir un kilo
de cereal que los campesinos y campesinas africanos. Esta “energia comercial” proviene en su
mayor parte de los combustibles fésiles requeridos para producir fertilizantes y agroquimicos y
para el uso de la maquinaria agricola.

Un 6% de las emisiones del sistema agroalimentario global derivan de los transportes a gran-
des distancias de productos e insumos, asi como del envasado y transformacién de alimentos. Sin
embargo, estas emisiones son mucho menores en sistemas agroalimentarios capaces de cerrar
los ciclos bioquimicos en las propias granjas o a nivel local, con una comercializacién cercana y
productos frescos o poco procesados.

Por tanto, la mayoria de las emisiones agroforestales de gases de efecto invernadero estan
fuertemente ligadas a una agricultura industrializada y globalizada. Estas disminuirian dréstica-
mente con la proteccidn y el fomento de los sistemas agrarios diversificados y agroecoldgicos.

47 IPCC, 2014. Agriculture, Forestry and Other LAnd Use (AFOLU). In: Climate Change 2014: Mitigation of Climate
Change. Cambridge University Press, Cambridge.

i

_20_

(nforme




Negociaciones

internacionales
y falsas soluciones

La crisis climdtica representa una valiosa oportunidad para el aprendizaje colectivo, para crear
sociedades justas, mas igualitarias y en equilibrio con los ecosistemas. Sin embargo, la busqueda de
beneficios econdmicos de las grandes corporaciones, la debilidad de los gobiernos y su incapacidad
para defender los intereses de la ciudadania han transformado las negociaciones climaticas en una
huida hacia adelante basada en falsas soluciones de mercado y en la confianza ciega en la tecnologia.

De los 90 a 2015: de proteger los ecosistemas
a crear créditos de carbono

La capacidad de muchos ecosistemas para secuestrar carbono ha sido desde el origen de las
negociaciones climaticas un tema espinoso. Las posturas entre los distintos paises estan muy
alejadas. Los mas enriquecidos defienden la posibilidad de que sus empresas contaminantes
puedan descontar parte de sus emisiones en base a proyectos en otros paises. El resto se divide
entre los que reciben estos proyectos y los que, debido a su carga agricola y ganadera o por el
estado de conservacién de sus bosques, son excluidos o incluso penalizados.

Este conflicto se encuentra atravesado por el principio de responsabilidades comunes pero
diferenciadas. Este principio establece que, si bien todos los estados tienen la obligacién de actuar
frente al cambio climatico, las medidas adoptadas deben ser diferentes, ya que no todos han
contribuido a crear el problema de igual forma. Muchos paises del sur global estdn demandado
la transferencia de fondos para la proteccion de sus bosques y otros ecosistemas.

El Protocolo de Kioto ya establecia en 1997 la necesidad de proteger los sumideros de
carbono®, en concreto, seiialaba que se velaria por la “proteccién y mejora de los sumideros y
depésitos de los gases de efecto invernadero no controlados por el Protocolo de Montreal, te-
niendo en cuenta sus compromisos en virtud de los acuerdos internacionales pertinentes sobre
el medio ambiente; promocién de practicas sostenibles de gestion forestal, la forestacion y la
reforestacion”. Es conveniente sefialar que esta primera formulacion ya establecia importantes
salvedades, como la priorizacién de practicas sostenibles.

El Protocolo de Kioto fue el primer y tnico tratado de derecho internacional que establecié
unos objetivos obligatorios de reduccién de emisiones de GEl para los paises industrializados,
concretamente para el periodo 2008-2012. En este acuerdo, partiendo de la premisa de que
no importa donde se produzcan (o eviten) las emisiones, ya que estas afectaran a la atmdsfera
independientemente de su procedencia, se establecieron tres mecanismos de flexibilidad:
el comercio de emisiones, los mecanismos de desarrollo limpio (MDLs) y los mecanismos de
aplicacion conjunta. Estos mecanismos, disefiados para facilitar el cumplimiento de Kioto, han
institucionalizado el comercio de emisiones, incentivando la compra-venta de derechos a con-
taminar (los denominados “créditos de carbono”) y propiciando la utilizacién de mecanismos de
mercado como principal herramienta de las politicas de cambio climético.

48 Naciones Unidas (1998). «Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico»
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Las emisiones relacionadas con el uso de la tierra, los cambios en el uso del suelo y los bos-
ques no se incluyeron en las negociaciones que llevaron a la firma del Protocolo de Kioto. De
hecho, no es hasta 2005 cuando un grupo de paises liderados por Papua Nueva Guinea plantea
el tema dentro de las negociaciones climaticas. Esta propuesta llevara mas tarde a la creacion de
un nuevo mecanismo, la reduccién de emisiones de carbono por deforestacion y degradacion
de los bosques (REDD).

Pero las emisiones generadas por la quema de combustibles fésiles no pueden equipararse
a las asociadas a los suelos y a los bosques. Los combustibles fésiles —carbén, petréleo, gas
natural— han tardado millones de afos en formarse, secuestrando en el subsuelo enormes
cantidades de carbono que se liberan a la atmoésfera, sin posibilidad de recuperacién, cuando
se queman. Los arboles en cambio forman parte de la circulacion del carbono presente en la
biosfera (al igual que los suelos), y almacenan carbono durante periodos relativamente cortos,
liberandolo al morir y descomponerse o quemarse.

Sin embargo, el principal impedimento practico para la inclusiéon de las tierras agricolas
como sumidero, sigue siendo la dificultad de medir, informar y verificar la cantidad de carbono
almacenada en los suelos®. Esta dificultad metodoldgica no ha impedido que se incrementen
estos mecanismos de “compensacién’, pasando por alto los criterios de sostenibilidad y sustitu-
yéndolos por la I6gica de los mercados de carbono con un objetivo claro: promover una mayor
industrializacion de las superficies agrarias disfrazada de aumento del papel del suelo como
sumidero de carbono y asociada a la obtencién de créditos de carbono.

El fracaso de la cumbre de Copenhague en 2009 forzé a ampliar de forma voluntaria el Pro-
tocolo de Kioto en el periodo 2012-2020. Esta prorroga, conocida como la enmienda de Doha,
no llegd a implementarse pues no se ratificé por el minimo de paises requerido.

En la actualidad estd bajo discusion el denominado Paquete de Paris, un conjunto de normati-
vas que deben definir los mecanismos necesarios para lograr que el incremento de la temperatura
global se quede muy por debajo de los 2 °Cyy a ser posible en 1,5 °C. Antes de reflexionar sobre
el estado actual de las negociaciones es necesario evaluar cémo han funcionado los mecanis-
mos de flexibilidad mas ligados a la agricultura y la ganaderia: los mecanismos de desarrollo
limpio (MDL) y los mecanismos de reduccién de las emisiones derivadas de la deforestaciéon y
degradacion de los bosques (REDD). Se analizan también otras soluciones que se estan propo-
niendo: biocombustibles, bioenergia con captura y almacenamiento de carbono, o agricultura
climaticamente inteligente.

Mecanismos de desarrollo limpio (IMDL)

Los Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL) permiten a los paises industrializados comprar
a bajo precio reducciones de emisiones en paises empobrecidos, en lugar de reducir sus propias
emisiones. La ejecucién de un proyecto aprobado en el marco de los MDL permite a una industria
de un pais industrializado obtener un “certificado de reduccion de emisiones” que equivale a un
volumen determinado de CO,, que puede ser utilizado para compensar sus propias emisiones,
vendido a otro pais 0 acumulado para su utilizacion futura.

Debido a las incertidumbres en la medicion de los sumideros de carbono, el Protocolo de
Kioto establecia que el secuestro de carbono en los suelos y la deforestacion evitada no podrian
utilizarse para generar créditos de carbono dentro de este esquema, y ademas la reforestaciéon y
forestacion sélo podian sumar el 1% de los certificados de reduccién de emisiones (o créditos de

49 Las reglas de LULUCF pueden encontrarse en: http://unfccc.int/methods_and_science/lulucf/items/1084.php
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carbono). Por ello, en la categoria de “agricultura” de los MDL sélo se ha financiado un pequefio
numero de proyectos.

La aplicacion de los MDL gener6 desde un principio un negocio muy rentable. Segun los datos
de la Convencién Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico, hasta 2012 se habian
movilizado 315.000 millones de délares® a través del MDL. Pero el fracaso de estos mecanismos
se hace evidente al comprobar cémo los propios interesados han reducido enormemente su
participacién en el programa. El dltimo afio de Kioto, 2012, se registraron mas de 2100 proyectos,
mientras que al afio siguiente esta cifra descendié a 208 y a 65 en 20155". Ademads, su eficacia en
términos de reduccién de GEI, es mas que cuestionable, ya que las emisiones de GEl han sequido
aumentando.

Todo ello a pesar de que, en la Cumbre de Copenhague en 2009, se ampliaron los MDL para
incluir la mayoria de los usos del suelo. El texto proponia iniciar un programa de trabajo para
desarrollary recomendar modalidades de “revegetacion, manejo de tierras de cultivo y pastoreo,
manejo de humedales, del carbono de los suelos y otras actividades”, flexibilizando las reglas y
los controles para hacer mas sencilla la aprobacién de proyectos en el marco de los MDL y es-
tableciendo que varias actividades agricolas puedan ser subvencionadas a través del comercio
de carbono.

Como resultado de la experiencia del MDL, asi como de las controversias y escandalos rela-
cionados con proyectos de compensacion de carbono en los mercados voluntarios, el Sistema
Europeo de Comercio de Derechos de Emision (el principal mercado de compensacién mundial)
ha prohibido oficialmente el uso de créditos de compensacion, aquellos que consideran la re-
forestacion como crédito de carbono, para cumplir los objetivos de emisiones de la UE a partir
de 2020.

En un futuro préximo podrian ser incluidos como MDL proyectos de minimo laboreo o de
labranza cero; el uso de tierras marginales para produccion de biomasa; la conversion de cam-
pos de cultivo en plantaciones forestales y pastizales; los agrocombustibles y otras fuentes de
bioenergia producida a partir de monocultivos; la fijacién de carbono a través de carbén vegetal
en ecosistemas agrarios (biochar); asi como determinadas formas de gestion de la ganaderia 'y
de los residuos ganaderos. Esto puede significar destinar la mayoria de los fondos a proyectos
de agricultura y ganaderia intensiva industrial, con los dafos y efectos que ello supone.

REDD, la trampa de la deforestacion evitada

El fundamento del Mecanismo de reduccién de emisiones de carbono por deforestacién y
degradacion de los bosques (REDD por sus siglas en inglés) parece simple: la deforestacion pro-
voca enormes emisiones de carbono (un 18% del total de las emisiones globales), por lo que se
compensa econémicamente a quienes eviten que dicha deforestacion ocurra. Estos mecanismos,
enmarcados dentro del concepto de pago por servicios ambientales, persiguen que mantener
los bosques sea mas rentable econémicamente que talarlos.

Pero tal y como sefala el Movimiento Mundial por los Bosques, el asunto no es tan simple. Desde
el origen del concepto se habla de deforestacion evitada (y no de evitar la deforestacién), lo que
significa que un pais que haya deforestado menos que antes podra acogerse a este mecanismo, aun
cuando siga destruyendo sus bosques. Tampoco se premia a aquellos paises que han conservado sus
bosques con anterioridad a la firma de este nuevo mecanismo. En este mecanismo no se tiene en

50 Informe del comité para los MDL de 2013 https://unfccc.int/resource/docs/2013/cmp9/spa/05p01s.pdf
51 https://unfccc.int/resource/docs/2017/cmp13/spa/05s.pdf
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cuenta qué tipo de area forestal se trata ni se valora el papel ecoldgico o social de los diferentes
ecosistemas. De hecho, la propia definicién de “bosques” utilizada por la Convencién del Clima
incluye plantaciones, monocultivos forestales y repoblaciones en zonas deforestadas. Bajo esta
definicion, la sustitucion de selva amazénica por plantaciones de palma aceitera no se conside-
raria deforestacién, y podrian beneficiarse de REDD madereros industriales argumentando una
“gestion forestal sostenible’, mientras se criminalizan las practicas agricolas y forestales indigenas.

5 razones por la que REDD es nocivo para la agricultura campesina

GRAIN y del Movimiento Mundial por los Bosques explican por qué REDD+, la version mas
actualizada de este programa, no es una solucién a la crisis climética y por qué no ayuda a los
campesinos a reducir emisiones. Establece 5 razones principales:

1. REDD+ culpa a las practicas agricolas campesinas de la deforestacion y de las emisiones.

2. Rara vez beneficia a las comunidades locales, pero es un buen negocio para las empresas
gue venden bonos de carbono, para las ONGs ambientalistas internacionales, para los
consultores y para los paises industrializados.

3. Destruye la soberania alimentaria.
4. Impide el control comunitario sobre los territorios.
5. Facilita la expansion de la agricultura dominada por las corporaciones.

El informe Los proyectos REDD+ y cémo debilitan a la agricultura campesinay a las soluciones
reales para enfrentar el cambio climatico, recoge ademas 13 casos de estudio que muestran
distintas vulneraciones de los derechos de las comunidades indigenas

Existe un fuerte movimiento indigena que se opone a REDD y REDD+ (mecanismos que
han sido bautizados como el nuevo CO,lonialismo de los bosques). Asi, por ejemplo, en mayo
de 2017 numerosas comunidades indigenas de Brasil, ecologistas, profesoras y profesores
de universidad firmaron la declaracion de Xapuri®? que muestra su rechazo a estas politicas
que entregan los territorios de las comunidades a los grupos de capital privado, incluidos los
ganaderos y madereros.

También denuncian cdmo se implementan estos mecanismos, sin transparencia, muchas ve-
ces impuestos a través de la intimidacion o el chantaje y basado en negociaciones con argumen-
tos falsos y mala fe. En esta declaracién se denuncia que muchas mujeres y hombres, forzados
a cumplir las condiciones de estos acuerdos, terminan multados, criminalizados, endeudados y
sin condiciones para mantener su modo de vida. Hay ejemplos concretos, como el de los resi-
dentes de las dreas de Valparaiso y Russas, obligados a someterse a un proyecto de REDD, que
se enfrentan a la expropiacion de sus tierras.

Ademas, la venta de créditos de carbono ha sido parte de estafas financieras que han afectado
a personas vulnerables como pensionistas>.

52 https://globaljusticeecology.org/xapuri-declaration-we-reject-any-form-of-climate-colonialism/

53 https://redd-monitor.org/2016/02/11/another-19-carbon-credit-boiler-room-scams-bite-the-dust-including-not-
before-time-carbon-neutral-investments/
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Protesta de los pueblos indigenas contra REDD en Durban 2011 (Imagen: Langelle. GJEP-GFC)

Biocombustibles, ¢ solucion o problema?

{Qué son los biocombustibles?

Los biocombustibles son combustibles liquidos fabricados a partir de productos como cerea-
les 0 aceites vegetales, que se mezclan con la gasolina o el gaséleo utilizado en los vehiculos
motorizados, sustituyendo asi un pequefo porcentaje del consumo de derivados del petréleo.
Existen dos tipos: biodiésel y bioetanol.

El biodiésel se mezcla con el gaséleo y se produce a partir de aceites vegetales obtenidos de
cultivos oleaginosos mediante prensado o procedimientos quimicos. Los principales cultivos
utilizados para la produccién de biodiésel son la palma aceitera, la colza y la soja. También se
puede fabricar a partir de aceites usados.

El bioetanol es un alcohol que se mezcla con la gasolina. Se fabrica principalmente a partir de
cereales (incluido trigo y maiz), caha de azdcar y remolacha azucarera. Estos cultivos se some-
ten a un proceso de fermentacién, destilacion y deshidratacion que consume una cantidad
considerable de energia.

Los biocombustibles estaban llamados a disminuir las emisiones de gases de efecto inverna-
dero del sector del transporte, pero las emisiones de estos combustibles son en muchos casos
incluso mayores que las de sus equivalentes fésiles. En gran medida debidas a que estos cultivos
producen un cambio del uso del suelo, que en muchas ocasiones conlleva la deforestacién® y
la roturacion de praderas para cultivar. Esto supone tantas emisiones de CO, a la atmdsfera que,
desde que comenzo6 su uso, el sector del transporte en la Unién Europea ha aumentado en un
4% sus emisiones en lugar de disminuirlas.

54 Biodiesel, increasing EU transport emissions by 4% instead of cutting CO, https://www.transportenvironment.
org/news/biodiesel-increasing-eu-transport-emissions-4-instead-cutting-C02

i

_25_



Biocombustibles avanzados

Algunos biocombustibles no provienen de cultivos alimenticios y podrian tener un papel re-
levante en la descarbonizacion del transporte, por ejemplo, el biodiésel fabricado a partir de
residuos urbanos no reciclables o aceite vegetal usado. Los biocombustibles que provienen
de restos se denominan también combustibles de segunda generacién o 2G.

Existen también unos combustibles 3G, que son aquellos producidos a partir de cultivos de
microalgas. Este sistema no compite con cultivos alimentarios, pero se basa en tecnologias que
todavia no se han desarrollado suficientemente a gran escala y que por el momento requieren
grandes insumos energéticos.

El caso mas grave es probablemente el del aceite de palma, que se cultiva en zonas tropicales.
Los principales paises productores son Indonesia y Malasia, lugares donde el cultivo de la palma
esta ocasionando una intensa deforestacion de selva y la destruccién de ecosistemas vitales
para enfriar el planeta, las turberas tropicales. Estas formaciones acumulan metros de materia
organica en semi-descomposicion, por lo que constituyen grandes almacenes de CO,. Para el
cultivo de la palma se drenan las turberas, la materia organica se oxida y se libera el CO, que
habia albergado hasta entonces. Esto, unido a las emisiones propias de la destruccion de selva
y las practicas agricolas, han hecho que Malasia sea uno de los paises con mayores emisiones
de CO,, solo por detras de China, EEUU y Brasil®. Y por ello, segin un estudio para la Comision
Europea®, cuando se tienen en cuenta las emisiones directas e indirectas el biodiésel de palma
emite tres veces méas CO, que su equivalente fosil.

Por desgracia el de palma es el aceite vegetal mds barato de producir y se ha convertido en
uno de los mas utilizados para la sintesis de biodiésel. En el caso del Estado espafiol es la principal
materia prima con la que se fabrica. Ademas, es un aceite muy versatil para la alimentacién, y
de hecho estd presente en practicamente todos los alimentos procesados, aunque su uso como
carburante supera al consumo en alimentacién® en la UE.

El resto de los cultivos utilizados en la sintesis de biocombustibles no estan exentos de pro-
blemas ambientales ni sociales. Por ejemplo, el segundo biocombustible con mayores emisiones
de GEl es el biodiésel de soja®®, que dobla las del diésel fsil. También se cultiva en zonas de selva
tropical, y conlleva la deforestacion de ecosistemas de gran valor. Ademas necesita una mayor
superficie cultivada para obtener la misma cantidad de aceite.

Otro de los aceites utilizados para biodiésel, el de colza, también supera al diésel fésil en
emisiones de CO,, y por tanto no contribuye a disminuir las emisiones en el sector del transporte.

La politica europea sobre biocombustibles

La demanda de aceites vegetales ha aumentado espectacularmente debido al consumo de
biocombustibles en Europa, curiosamente, fruto de la Directiva de Energias Renovables (DER),
cuyo objetivo era fomentar estas energias para reducir emisiones de efecto invernadero en la
Unién Europea. Esta directiva, de aplicacion hasta el aho 2020, exige a los estados miembros

55 https://www.theguardian.com/environment/2011/apr/21/countries-responsible-climate-change
56 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/Final%20Report_GLOBIOM_publication.pdf

57 https://www.transportenvironment.org/news/eu-motorists-forced-burn-more-palm-oil-and-rainforest-meet-
green-energy-targets-%E2%80%93-new-data

58 https://www.ecologistasenaccion.org/?p=32084
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que un 10% de la energia que se emplea en el transporte provenga de fuentes renovables, lo
gue supuso un rapido incremento en el uso de biocombustibles a partir de cultivos alimentarios.
Desde el inicio las ONGs ambientales y la comunidad cientifica mostraron dudas y preocupaciones
debido al cambio indirecto del uso de la tierra y sus consecuencias. En un intento de resolver
este problema, en 2015 la UE adopt6 una reforma de la directiva (reforma‘ILUC?®) en la que se
establece un limite del 7% en el uso de biocombustibles de primera generacién, aun incluyen-
do fuentes tan poco sostenibles como el biodiésel de palma o el de colza. En general el uso de
biocombustibles ha sido la apuesta de la mayoria de los estados para alcanzar el porcentaje de
energia renovable en el transporte.

En junio de 2018 se aprobd una nueva directiva de renovables, que entrara en vigor en 2020,
la DER II. Esta directiva ha sido una oportunidad perdida para rectificar el absurdo rumbo de la
politica de biocombustibles ya que no es lo suficientemente ambiciosa y sigue contemplando
el uso de biocombustibles de primera generacion.

La deforestacion en las selvas de Indonesia y Malasia

Indonesia es el principal productor de aceite de palma con, aproximadamente, un 45% de la
produccién mundial. En este archipiélago asiatico, los palmerales cubren cerca de 11 millones
de hectareas, en un imparable crecimiento que esta suponiendo la destruccion de la selva
tropical, con una magnitud tal que segtin un informe de la Universidad de Maryland, Indonesia
ya supera a Brasil en deforestacion.

La rapida desaparicién de la selva esta ocasionando la pérdida de ecosistemas de gran valor
ecoldgico como los presentes en Leuser (Sumatra, Indonesia), uno de los lugares con mayor
diversidad del mundo y el Unico lugar donde coexisten el orangutan de Borneo, el rinoceronte
y el elefante de Sumatra. Los esfuerzos de las ONGs por proteger Leuser no consiguen detener
la deforestacion, y los grandes productores de aceite de palma han sido acusados de destruir
selva incluso en estas zonas protegidas.

Laisla de Papua, que todavia conserva gran parte de sus selvas, podria ser pronto victima de la
misma suerte que han corrido las selvas de Sumatra si la demanda de aceite de palma continta
creciendo. En estaisla, poblada por comunidades que viven de una economia de subsistencia
dependiente de sus tierras, se teme que sus habitantes se vean muy perjudicados.

El ser o no ser del biodiésel de palma

Lo apuntado hasta ahora da una idea de la problematica socioambiental creada a raiz del
incremento en la demanda de aceite de palma. Se ha valorado la opcién de excluir el aceite de
palma de la definicion de renovable en las directivas europeas, y el Parlamento Europeo pidié de
manera clara que se eliminara como materia prima para biocombustibles debido a sus efectos
sociales y ambientales negativos. Sin embargo, finalmente esta clausula se debilité y la Comision
Europea debe desarrollar una metodologia para identificar cuéles son los tipos de biocombusti-
bles que producen deforestacion y cambios indirectos en el uso de la tierra. Los biocombustibles
identificados no seran elegibles para alcanzar los objetivos de renovables bajo la DER II.

59 ILUC: Indirect land use change
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Los desplazamientos de campesinos en Colombia.

La palma aceitera no se extiende solo en el sudeste asiatico, otros paises como Liberia, Co-
lombia o Pert también han apostado por este cultivo. Por ejemplo, el gobierno colombiano
ha ofrecido créditos blandos, subsidios y otras ventajas que han hecho de Colombia el cuarto
pais productor de aceite de palma, el primero en el continente americano. Teéricamente, el
cultivo deberia contribuir a la recuperacién del pais en el posconflicto, al desarrollo rural y
servir de alternativa a los cultivos ilicitos, pero numerosos informes, relatos de campesinos e
investigaciones periodisticas indican que en el cultivo de palma predomina un modelo basado
en la misma violencia que ha imperado durante afios en Colombia.

Muchas familias campesinas abandonaron sus fincas durante el conflicto armado. Con las
promesas de paz volvieron a ellas y encontraron sus tierras plantadas de palma aceitera, de
forma que ya no podian cultivar alimentos. Estas personas se vieron forzadas a abandonar el
territorio o cultivar la palma como tnico medio de vida, quedando a merced de los vaivenes
de los mercados internacionales.

Por otro lado, el impacto ambiental de los cultivos tiene repercusion directa en la calidad de
vida de las comunidades campesinas. La palma es un cultivo que necesita mucha agua, lo que
merma los recursos hidricos. A esto se suma la contaminacién de las aguas subterraneas por
la utilizacién de agroquimicos en las plantaciones.

Se han documentado muchos casos en los que los empresarios de la palma se alian con los
paramilitaries que llegan a expulsar de sus tierras a las comunidades campesinas, aumentan-
do el nimero de desplazados forzosos en el pais con mas desplazados internos del mundo.
De hecho, un estudio ha demostrado que existe una correlacién entre el cultivo de aceite
de palma y el desplazamiento forzado. Las comunidades tratan de organizarse en reservas
donde cultivan alimentos, pero no es facil en un pais donde la seguridad no esta garantizada.
Algunos lideres comunitarios han sido asesinados por defender sus tierras y a sus gentes frente
al monocultivo de la palma y el control paramilitar. Fue el caso del lider comunitario Hernan
Bedoya, protagonista del documental de esta tematica Frontera invisible, que fue asesinado
por paramilitares tras haber recibidos varias amenazas.

Es necesario que la Comision desarrolle una metodologia robusta y adecuada, que evite el
uso de biocombustibles con tanto impacto ambiental y social, pero sin un marco de accion global
de reduccién del transporte, el efecto de esta directiva no serd suficiente.

La agricultura climaticamente inteligente

Con el lema de la sostenibilidad, la industria agrointensiva busca exhaustivamente formas de
lavar su imagen y seguir aumentando sus beneficios econémicos. Una de las estrategias mejor
acogidas por organismos internacionales como la FAO o el Banco Mundial es la de la“intensificacion
sostenible”a través de un concepto denominado agricultura climaticamente inteligente (CSA por sus
siglas en inglés). Este concepto ha sido cooptado por organismos como el Banco Mundial, de forma
que abraca tanto rotaciones de cultivos y otras practicas tradicionales como cultivos transgénicos.

La agricultura climaticamente inteligente pretende ser una metodologia para luchar contra el
cambio climatico que prioriza el uso de nuevas tecnologias para obtener el maximo rendimiento
por metro cuadrado cultivado. Aunque no detallan una metodologia especifica, en los ejemplos
propuestos por el Banco Mundial®® hay denominadores comunes como:

60 http://www.worldbank.org/en/topic/climate-smart-agriculture
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« El uso de las energias renovables.
« Incrementar el uso de insumos sintéticos (plaguicidas fertilizantes semillas “mejoradas”).
« “Tecnologizar” los procesos de produccion agricola.

De este modo se fomenta el uso de insumos provenientes de multinacionales, lo que aumenta
la dependencia de los agricultores y agricultoras y disminuye la soberania alimentaria de los pue-
blos, concentrando atin mas los beneficios y el poder en unas pocas empresas agrotecnoldgicas.

BECCS: cultivos para capturar carbono

La idea de “emisiones negativas” se basa en compensar el exceso de las emisiones de gases
de efecto invernadero de nuestra sociedad mediante la retirada artificial de dichos gases de la
atmdsfera. Como veremos el Acuerdo de Paris abre la puerta a este tipo de tecnologias al esta-
blecer el objetivo de “alcanzar el equilibrio entre las emisiones antropégenas por las fuentes y la
absorcién antropdgena por los sumideros en la segunda mitad de siglo”.

Una de las técnicas que mas atencién ha recibido para avanzar hacia este objetivo es BECCS,
(siglas en inglés de “Bioenergia con Captura y Almacenamiento de Carbono”). La légica que
sostiene esta tecnologia es sencilla: la expansidn de cultivos energéticos que permitiria que las
plantas absorban CO, durante su crecimiento, retirando el exceso de emisiones de la atmdsfera.
Luego esos cultivos serian cosechados y la biomasa aprovechada para producir energia en una
central térmica. Antes de que el CO, procedente de la combustion de las plantas escape nueva-
mente por la chimenea es capturado y enterrado en el subsuelo.

La mayoria de los escenarios climéticos compatibles con el objetivo de limitar el aumento de
temperatura a final de siglo por debajo de los 2°C contemplan emisiones negativas. El dltimo
informe del IPCC (2014) asume el uso de tecnologias como BECCS en el futuro, a pesar de que
advierte de que las posibilidades de despliegue de estas tecnologias son inciertas y conllevan
toda una serie de retos y riesgos asociados.

A dia de hoy no ha podido demostrarse la viabilidad de BECCS y son muchos los elementos
que indican que no se van a cumplir las expectativas futuras. La captura de carbono es una
tecnologia muy costosa -especialmente la fase de captura y compresion del gas- y con elevados
retos técnicos, que practicamente no se ha desarrollado asociada a la biomasa sino a las centra-
les térmicas de carboén. El proceso consume muchisima energia, lo que se une a toda serie de
riesgos relativos a la seguridad del almacenamiento del carbono como construccion defectuosa,
movimientos sismicos, atentados, etc.
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Atmosfera

Captura de €02

Biomasa

Almacenamiento geoldgico

Un destino perverso para el carbono

El elevado coste econémico del proceso de captura de carbono es compensado por el valor
economico que el CO, aporta en la industria del petrdleo. De las 17 instalaciones de captura
y almacenamiento de carbono a escala comercial operativas identificadas por el Global CCS
Insitute, 13 de ellas utilizan el CO, para la recuperacion mejorada de petréleo. EI CO, es inyec-
tado en yacimientos petroliferos ya explotados para ayudar a desplazar a la superficie el crudo
aun no aprovechado. La recuperacion mejorada de petréleo permite extraer entre un 30-60%
mas del crudo original presente en la reserva petrolifera. De las 4 nuevas plantas proyectadas 3
tendran ese mismo destino. El 30% de este CO, se escapa a la atmosfera. Estos datos muestran
claramente que las tecnologias de captura de carbono pueden acabar aumentando las emi-
siones y contribuyendo a mantener un modelo energético basado en los combustibles fésiles.

Por otra parte, el desarrollo de esta tecnologia a la escala necesaria implicaria una demanda de
tierra enorme, que acabaria desplazando bosques y pastizales que hoy dia ya cumplen una funcién
de sumidero®, lo cual carece de todo sentido. El despliegue masivo de estos cultivos profundizaria
los problemas de acaparamiento de tierras ya existentes hoy, con los previsibles efectos sobre las
comunidades mas vulnerables. La ciencia ha advertido de que BECCS forzaria atin mas al sistema

Tierra en aspectos como el uso de agua, uso del suelo, y cambio de los ciclos geoquimicos®.

BECCS: Un problema de escala

Desarrollar cultivos de BECCS a la escala suficiente como para capturar 1000 millones de
toneladas de CO,, significaria multiplicar por 33 las hectareas de suelo que ya se dedican hoy
dia en el mundo a cultivar biocombustibles, multiplicar por 3 las emisiones de 6xido nitroso,
aumentar en un 75% el uso actual de fertilizantes nitrogenados y aumentar la demanda de
agua dulce en 7 billones de m’.

61 Harper, Anna et al (2018) “Land-use emissions play a critical role in land-based mitigation for Paris climate targets”

Nature Communications, 9.https://www.nature.com/articles/s41467-018-05340-z

62 Heck, V. et al. “Biomass-based negative emissions difficult to reconcile with planetary boundaries” (2018) Nature

Climate Change, 8.
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Bosques y aviones, ¢el principio de una gran
amistad?

La aviacion y el trafico maritimo internacional son una de las mayores preocupaciones clima-
ticas actuales. La expansion de las cadenas de comercio internacional, junto con una politica de
vuelos baratos, ha supuesto el enorme crecimiento de las emisiones de este sector. Estas emi-
siones no se reflejan en la contabilidad de gases de efecto invernadero de los paises. En Espafa
en 2017 ese sector hubiera representado un 12% adicional a las emisiones del resto de sectores.
Si prosigue la situacién actual, se prevé que la aviacién aumente sus emisiones en un margen
entre un 300 y un 700 % de aqui a 2050%,

Esta preocupacion fue expuesta en las negociaciones del Acuerdo de Paris, pero no se abor-
déy el sector de la aviacion y el trafico maritimo internacional quedé fuera de los objetivos de
reduccién de emisiones. A cambio la comunidad internacional pidié al sector que propusiera
las medidas que considerasen oportunas para realizar esa reduccion de las emisiones. Este tra-
tamiento privilegiado culminé en 2016 cuando la Organizacion de Aviacién Civil Internacional
(OACI/ICAQ) propuso usar el conocido como “Carbon Offset Program” que basicamente consiste
en compensar emisiones a través de créditos de carbono, muchos de ellos bajo el sistema REDD+.

Resulta curioso ver como la propia Agencia Internacional de Transporte Aéreo (IATA) pone
como ejemplo en su guia de puesta en marcha del programa de carbono® la inversién en la
proteccion del corredor de Kasigau en Kenia. Este proyecto ya ha recibido numerosas criticas,
entre ellas el estudio de Susan Chomba del World Agroforestry Centre in Kenya®, que muestra
como desde el inicio del proyecto en 2002 la minoria étnica Waduruma fue expulsada de sus
asentamientos. Los terratenientes han firmado contratos de 30 afios, lo que les da derecho a un
tercio del dinero de la venta de créditos de carbono, mientras que las comunidades locales no
tienen acuerdos legalmente vinculantes con el proyecto y han llegado a ser expulsadas de las
tierras que estaban trabajando.

El acuerdo de Paris, un texto sin compromiso

En diciembre de 2015 la Convencién Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico
cerraba el trabajo de lograr un texto que sustituyera al Protocolo de Kioto. Durante el debate uno
de los temas que mas conflicto generd fue si los objetivos debian girar en torno a la descarboni-
zacion o a la neutralidad climatica. La diferencia entre estos conceptos es clave. Si los objetivos
se vinculan a la descarbonizacion se consideraria exclusivamente la reduccién de las emisiones
de origen antropogénico. La neutralidad climatica permite en cambio, establecer las reducciones
contando con la capacidad de absorcién de los sumideros (naturales o antropogénicos).

La mayor parte de las organizaciones de la sociedad civil y de los paises mas vulnerables
apostaban por tener en cuenta en exclusiva la descarbonizacién, debido, entre otras causas,
a la dificultad metodoldgica de la contabilidad de emisiones atrapadas en los sumideros, que
puede originar una “fuga de emisiones”y poner en riesgo el objetivo de que el incremento de
la temperatura global se quedara muy por debajo de los 2°C y a ser posible en 1,5°C. Pese a
ello, finalmente los paises petroleros, encabezados por la liga érabe, lograron evitar cualquier
mencion a los combustibles fosiles en el texto, e inclinar el debate hacia la neutralidad climatica.

63 https://ec.europa.eu/clima/policies/transport/aviation_en
64 https://www.iata.org/whatwedo/environment/Documents/iata-offset-%20program-guide-2015.pdf
65 https://redd-monitor.org/2016/01/14/roots-of-inequity-in-wildlife-works-kasigau-corridor-redd-project/
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Asi, el articulo 4 del Acuerdo de Paris®® queda definido como: “alcanzar un equilibrio entre las
emisiones antropdgenas por las fuentes y la absorcién antropégena por los sumideros en la
segunda mitad del siglo”.

Esta inclusion incrementa precisamente la presién sobre mecanismos como REDD+ y los
MDL. De hecho, el mismo articulo 5 establece ya la redefinicién de estos mecanismos de Kioto
dentro del Acuerdo de Paris afirmando textualmente que “se alienta a las Partes a que adopten
medidas para aplicar y apoyar (...) los enfoques politicos y los incentivos positivos para reducir
las emisiones debidas a la deforestacion y la degradacion de los bosques, y de la funcién de la
conservacion, la gestion sostenible de los bosques, y el aumento de las reservas forestales de
carbono en los paises en desarrollo”. Esto resulta ain mds importante al analizar el articulo 6, que
abre las puertas a la introduccion de capitales privados dentro de estos mecanismos.

Es evidente, por tanto, la voluntad de los paises de sequir incidiendo en este tipo de estrate-
gias, agravando los enormes problemas que han quedado patentes anteriormente. De acuerdo
con el plan de trabajo presentado tras la Cumbre de Paris, estos mecanismos deberian haber
sido redefinidos en 2018, pero no ha sido asi.

Las posturas son muy diversas entre los paises, especialmente entre aquellos que defienden la
continuidad de los mecanismos MDL y REDD+ con mayores limitaciones, y aquellos que apuestan
por una mayor desregulacion y cooperacion publico-privada. De hecho, cada vez surge con mas
fuerza la voluntad de incluir todos estos mecanismos dentro de un mercado global de carbono,
lo que incrementaria los efectos perversos que estos mercados ya estan teniendo sobre la lucha
climética.

La cumbre celebrada en diciembre de 2018 en Katowice, Polonia, ha debilitado el Acuerdo
de Paris, convirtiendo las obligaciones de frenar el cambio climatico en meras sugerencias. Pese
a que en 2018 se deberia haber acordado una ruta clara para los paises, de acuerdo a las indi-
caciones de la ciencia, en la cumbre de Katowice no se ha logrado este objetivo, posponiendo
peligrosamente la necesaria accion climatica.

3 razones por las que el mercado de carbono no puede ser una solucion
al cambio climatico:

» Mercantiliza el clima, y abre la puerta a la especulacién financiera sobre importantes
ecosistemas.

« Incrementa la desigualdad, ya que el elevado precio que deberia alcanzar la tonelada de
CO2 para ser efectivo en la lucha contra el cambio climético impide que los paises mas
empobrecidos puedan acceder al mercado.

- Fomenta las fugas de carbono y las dobles contabilidades, precisamente la inclusion de
los sumideros dentro del mercado incrementa el riesgo a que las emisiones no contabili-
zadas incrementen el riesgo de superar los 2°C de incremento de la temperatura global.

66 El Acuerdo de Paris puede consultarse en: https://unfccc.int/sites/default/files/spanish_paris_agreement.pdf
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Agroecologia para enfriar

el planeta

La agricultura industrial, como hemos visto, no es el camino adecuado para garantizar la
alimentacion ni para cuidar del planeta. Las emisiones de gases de efecto invernadero del sec-
tor agrario suponen un 24% del total de emisiones segun el IPCC®, con un incremento del 14%
entre 2001y 2011,

La agricultura y la ganaderia industrial se caracterizan por el incremento del uso y la depen-
dencia de insumos, en particular: abonos de sintesis, pesticidas y energia fosil. También por el
aumento del tamafo de las granjas y su especializacién, lo que provoca la disociacién de los
sistemas mixtos que integran cultivos y ganado. Bajo este modelo se produce una continua pér-
dida de diversidad de cultivos y razas, asi como de practicas agrarias como la rotacién de cultivos
y el poder se concentra en grandes multinacionales de los sectores de suministros (semillas,
agroquimicos, maquinaria) y de la distribucion.

Es evidente que este sistema, enmarcado en las ldgicas capitalistas de la desposesion y
la privatizacion de los bienes comunes y los medios necesarios para la vida, no garantiza
el derecho a una alimentacion adecuada y, en cambio, destruye valiosos ecosistemas
y acelera el cambio climatico. Por ello, la busqueda de soluciones pasa por enfoques
amplios y sistémicos que aborden todas las aristas del sistema, como reconoce el IPCC®,
y transformen modelos depredadores en modelos para la vida.

La agroecologia nace desde ese prisma, con el objetivo de identificar desde una mirada
multidimensional el camino hacia modelos mas compatibles con la vida, tanto de las personas
como del planeta. En ese sentido, el trabajo desde la agroecologia pasa por mirar los diferentes
aspectos de la alimentacion, desde la parte técnico-productiva hasta las dimensiones socioe-
condmicas y politicas que sostienen el sistema alimentario y, en base a todos ellos, construir
modelos sostenibles y resilientes que avancen hacia la construccién de un objetivo méds amplio,
la soberania alimentaria”.

Cuidado de la tierra y su fertilidad

Como ya se ha visto, la agricultura industrial es un modelo muy dependiente de fertilizantes
quimicos, que producen la pérdida masiva de materia organica de los suelos y la acumulacién de
gases de efecto invernadero (CO, y NO,) en la atmdsfera. Ademas, la necesidad continua de aumen-
tar el agronegocio ha propiciado la destruccién de ecosistemas que antes enfriaban el planeta y
hoy son, por ejemplo, cultivos transgénicos destinados a la industria carnica’ o a biocombustibles.
Asimismo, el crecimiento urbano ha hecho que muchos suelos agricolas queden cementados y
otros hayan sido abandonados por un campesinado obligado a migrar del campo a las ciudades.

67 IPCC 2014, Agriculture, Forestry and Other Land Use (AFOLU) https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/
wg3/ipcc_wg3_ar5_chapter11.pdf

68 FAO 2104, Agriculture, Forestry and Other Land Use Emissions by Sources and Removals by Sinks http://www.fao.
org/docrep/019/i3671e/i3671e.pdf

69 IPCC Special Report on Global Warming of 1.5 °C. http://ipcc.ch/report/sr15/
70 Para saber mas sobre la soberania alimentaria: https://viacampesina.org/es/que-es-la-soberania-alimentaria/
71 ETCgroup, ;Quién nos alimentara? 2017 http://www.etcgroup.org/es/quien_alimentara
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La agroecologia, por el contrario, supone un enfoque integral de la agricultura adaptado a
cada territorio y cultura, pero basado siempre en principios como el cuidado del suelo y la bio-
diversidad, el reciclado de nutrientes, la conservacién de la energia y la reduccién de insumos.
Se calcula que la produccién agroindustrial utiliza alrededor de un 50% de energia més que la
ecolégica 2

En los sistemas agroecoldgicos la fertilizacion del suelo (mediante abonos verdes, incorpo-
racién de materia organica, estiércol del ganado o compost) favorece su estructura, la retenciéon
de agua, la disponibilidad de nutrientes y la biodiversidad edéfica. Todo esto favorece la fijacion
de carbono y reduce las emisiones. En Europa, por ejemplo, las emisiones de CO, por hectarea
en los sistemas de agricultura ecoldgica son del 46 al 66% menores que los sistemas agricolas
industriales”.

Este tipo de manejos, que tienen un rendimiento similar al de la agricultura convencional en
paises industrializados y mayor en paises denominados “en vias de desarrollo”, permiten ademas
mantener en el tiempo la fertilidad de la tierra al contrario que la agricultura industrial, que los
hace completamente dependientes de abonos quimicos en pocos afos.

Un nuevo modelo de consumo,
un nuevo modelo social

El modelo agroindustrial ha traido consigo numerosos cambios sociales, incluido el cambio
en el modelo de consumo. Este modelo, basado en abundante materia prima, homogénea y a
bajo precio, fomenta un consumo alimentario desligado de la produccién local o de temporada,
desdibujando ademas los impactos inmediatos de su produccion. La agricultura y la ganaderia
industrial también han propiciado que mas de la mitad de la poblacién resida ya en ciudades,
lo que implica nuevas formas de vida cada vez mas alejadas de los ciclos naturales y la despo-
blacién de rural.

Alimentos frescos y locales

Las sociedades urbanas actuales dedican cada vez menos tiempo a cocinar, y los alimentos
frescos han sido sustituidos en gran parte por alimentos ultraprocesados y provenientes de lu-
gares remotos. Muchos de estos productos tienen nulo valor nutritivo, o incluso pueden resultar
perjudiciales para la salud, lo que hace que muchas organizaciones planteen la necesidad de
diferenciar entre alimento y “producto comestible”.

La propuesta agroecoldgica esta basada en productos frescos y locales, adaptados a la cultura
y a las caracteristicas de cada territorio intercambiados con el minimo posible de intermediarios
mediante venta directa, mercados campesinos o comercio local. Pese a que pueda parecer que
la alimentacion depende totalmente de las grandes industrias los datos reflejan que este modelo
Unicamente produce el 30% de la alimentaciéon mundial, aunque es duefio del 80% de los recur-
sos”. El modelo agroindustrial basa su produccion en escasas variedades de 5 especies de ganado

72 Nadia El-Hage Scialabba y Caroline Hattam (Eds) Agricultura orgdnica, ambiente y seguridad alimentaria 280 pp
FAO, Roma, 2003

73 Stolze et al (2000) The environmental impacts of organic farming in Europe. Stuttgart, Universidad de Stuttgart-
Hohenheim.

74 Badgley et al. (2007) Organic agriculture and the global food supply. American Journal of Alternative Agriculture,
22:86-108.

75 4 cultivos: trigo, arroz, maiz y patata suponen el 60% del aporte calérico mundial.
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y 150 cultivos, mientras las campesinas han desarrollado miles de cultivos y han preservado las
especies y razas pecuarias mas adaptadas a los territorios.

El respeto por el derecho de los pueblos y comunidades a administrar y gestionar tanto sus
tierras como sus bienes comunales es un pilar de la agroecologia, por lo tanto, este modelo
propicia el autogobierno de las comunidades y desplaza el control de los mercados globales.

Una dieta con menos y mejor carne

Hay estudios que sugieren que los cambios en la dieta de los paises ricos tendrian el potencial
de reducir hasta un 50% las emisiones de gases de efecto invernadero y la demanda de tierra
asociadas a la alimentacién’. Aunque en ocasiones la metodologia empleada para comparar
emisiones ha de tomarse con cautela’, un informe de Grain® sobre el efecto de la industria
carnica en el cambio climatico mostraria que, teniendo en cuenta todo el proceso productivo,
desde la produccion de fertilizantes a la distribucion de los productos finales, la suma de las
cinco empresas mas importantes de carne y lacteos son responsables de mas emisiones que
compafias como ExxonMobil, Shell o BP.

Sin embargo la tendencia estimada es los paises en desarrollo pasaran de consumir unos 25,5Kg
de carne por persona en 1999 a 37 Kg en 20307, y que el consumo global pasara de 233 millones
de toneladas en 2000 a 300 en 2020%, pese a que numerosos estudios han mostrado que dietas
como la mediterranea, en gran parte basadas en vegetales, son mas sostenibles en aspectos tales
como emisiones, uso de la tierra, contaminacién por nitrégeno y fésforo, y uso de agua®'.

. Recientemente, se ha estudiado el “espacio operativo sequro” de la ganaderia europea®,
concluyendo que, en términos de recomendaciones nutricionales, los paises de mayor consumo
de carne deberian reducir su consumo un 60% y los de consumo medio un 40%. El exceso de
carne se ha relacionado con diversas enfermedades como la diabetes, las enfermedades car-
diacas o determinados tipos de cancer. Ademas, existe un gran consenso sobre el uso excesivo,
especialmente como preventivo, de antibidticos, que esta causando el problema de resistencia
antimicrobiana y aparicion de las llamadas “superbacterias”

Sin embargo, no es posible resolver el problema del impacto de la ganaderia sin abordar
conjuntamente el binomio produccién-consumo. La carne y otros productos animales pueden
seguir manteniendo un papel importante en la alimentacién humana, pero con un consumo
mucho menory con una produccién basada en el uso de los pastos y en la integracién del ganado
en los agroecosistemas a través de un manejo agroecoldgico® lo que garantiza mayor calidad

76 E.HallstromA.Carlsson-KanyamaP.Borjesson (2015) Environmental impact of dietary change: a systematic review.
Journal of Cleaner Production 91, 1-11.

77 Ver apartado “Ganaderia industrial, otra importante fuente de emisiones”

78 https://www.grain.org/es/article/entries/6010-emisiones-imposibles-como-estan-calentando-el-planeta-las-
grandes-empresas-de-carne-y-lacteos

79 Steinfeld, H. (2004) The livestock revolution: a global veterinary mission, Veterinary Parasitology, 125, pp. 19-41

80 SPEEDY, A.W. (2003) Global production and consumption of animal source foods, Journal of Nutrition, 133, pp.
40485-4053S

81 Poore, J., & Nemecek, T. (2018). Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers. Science,
360(6392), 987-992.

82 Buckwell, A. and Nadeu, E. 2018. What is the Safe Operating Space for EU Livestock? RISE Foundation, Brussels.
http://www.risefoundation.eu/images/files/2018/2018_RISE_LIVESTOCK_FULL.pdf

83 Bernués A., 2017. Animals on the land: ecosystem services and disservices of grazing livestock systems. In: The
Meat Crisis: Developing More Sustainable Production and Consumption, Da Silva, J. and Webster J. (Eds.), Earthscan
(2nd edition), 67-92p.
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en términos ambientales y de salud — de hecho, dicha integracion puede resultar en dietas mas
sostenibles que aquéllas libres completamente de alimentos de origen animal, por la eficiencia
en el uso de tierras no cultivables®‘.

Una politica agraria orientada hacia la provision de bienes publicos

Como se ha expuesto a lo largo de este texto, la produccidn de alimentos es hoy dia uno de
los principales contribuyentes al cambio climatico y, en general, a la degradacién del medio
ambiente (contaminacién del agua, pérdida de biodiversidad, etc.). Sin embargo, determinadas
practicas agrarias y sistemas de produccién pueden proporcionar beneficios ambientales como
la prevencién de incendios forestales o el secuestro de carbono en los suelos. La mayoria de estos
servicios son de caracter “publico” por lo que los mercados convencionales no son adecuados
para su gestién y, por lo tanto, los agricultores no tienen incentivos para proporcionarlos. Se
necesitan politicas publicas que corrijan esta situacién.

La Politica Agricola Comunitaria (PAC) ha propiciado un sistema agroalimentario industrial
insostenible, transformando la agricultura en una actividad que consume cantidades crecientes
de energia fésil y de agua, y que destruye la diversidad bioldgica, expulsa a la gente del campo
y distancia cada vez mas a productores y consumidores, transformando los alimentos en una
mercancia globalizada.

Si en un principio la finalidad de la PAC fue garantizar una produccion suficiente de alimentos
para la poblacién europea, en las ultimas décadas su prioridad ha pasado a ser crecientemente
suministrar materia prima para una industria alimentaria que compite en mercados cada vez
mas globalizados y liberalizados, con efectos devastadores tanto para el clima como para la sos-
tenibilidad agraria y la soberania alimentaria global®. En efecto, a pesar de la retérica verde, las
recientes reformas de la PAC han seguido favoreciendo la creciente industrializacién del sistema
agroalimentario europeo. En el Estado Espafiol, las subvenciones europeas siguen premiando
a la agricultura que mas contamina y que consume mas agua, mientras que las explotaciones
con mayor valor natural son las que menos ingresos perciben de los fondos comunitarios®. Por
otra parte, la distribucién de los grandes dineros de la PAC (el denominado “primer pilar”) sigue
reproduciendo un reparto tremendamente desigual que favorece a la agroindustria y a la gran
agricultura y ganaderia industrial en detrimento de la agricultura familiar, mientras que es minima
la dotacién para favorecer la produccién respetuosa con el medio ambiente?’.

La PAC deberia basarse en criterios de equidad y de sostenibilidad social y ambiental, ga-
rantizar una remuneracion digna del trabajo agricola, penalizar la utilizacién de contaminantes
y de recursos naturales escasos —como el agua- e incentivar las practicas beneficiosas para el
medio ambiente y la provisién de servicios ambientales. Pero serd necesario revisar también las
politicas de liberalizacién comercial de la UE en materia alimentaria, adoptando instrumentos de
regulacién del mercado que pongan fin al abuso de poder de la agroindustria y la distribucién, y
que garanticen la soberania alimentaria tanto europea como de las poblaciones del Sur global.

84 Manzano-Baena, P; Salguero-Herrera, C. (2017) Pastoreo mévil en el Mediterraneo: argumentos y evidencia para
una reforma politica y para combatir el cambio climatico. Consorcio Mediterraneo para la Naturaleza y la Cultura
(editado por Lisa Zogib). https://tinyurl.com/ycp84cga

85 Fritz, T. Globalizar el hambre: Impactos de la Politica Agricola Comun (PAC) y de las politicas comerciales de la UE
en la soberania alimentaria y los paises del Sur. Editorial Libros en Accién

86 Carricondo, A. & Pleiteado, C. (2010) Quien contamina paga. Relacién entre la politica agraria comun y el medio
ambiente en Espaia. Informe SEO/Birdlife y WWF Espaia.

87 Pe'er, G. et al. (2017) Is the CAP fit for Purpose. An evidence-base, rapid Fitness-Check assessment.Preliminary
Summary of key outcoumes. Leipzig: June 2017. Birdlife, EEB. Nabu, iDiv, , UFZ, Uni. Gottingém
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Sin feminismo no hay agroecologia

Pese a que es un dato dificil de medir, debido a lo invisibilizado de su trabajo, se estima que
mas de la mitad de las personas productoras de alimentos son mujeres. Su trabajo estd ligado
muchas veces a la agricultura de subsistencia y tienen un menor acceso a los recursos produc-
tivos, como por ejemplo a la tierra. Cuando se dedican a la produccién agricola, las mujeres no
dejan de ser responsables de los trabajos de cuidados y ademas reciben salarios mas bajos que
los hombres por el mismo trabajo. Se calcula que si las mujeres tuvieran el mismo acceso a los
recursos productivos que los hombres podrian aumentar el rendimiento de sus explotaciones
de un 20 % a un 30 % 2. Poner mas recursos en manos de las mujeres y su empoderamiento es
beneficioso para la nutricién, la salud y la educacién de los hijos e hijas®.

En la parte del consumo se observa que el peso de la alimentacion en los hogares cae
mayormente sobre las mujeres, fruto de la desigual divisién sexual del trabajo. Por todo
ello, no sera posible generar cambios desde una mirada justa y equitativa en el sistema
alimentario sin introducir una perspectiva feminista en los diagnésticos y actuaciones que
se quieran realizar.

La incorporacién de las mujeres al trabajo considerado productivo sin deconstruir la desigual-
dad en el trabajo reproductivo facilita la adopcion de falsas soluciones que propone el sistema
capitalista en el ambito alimentario. Por ejemplo, los alimentos ultraprocesados, que se presen-
tan como soluciones inmediatas y cdmodas para mujeres sin tiempo. Por lo tanto, modificar los
habitos alimentarios hacia lo agroecolégico debe pasar por visibilizar todos los trabajos y por
un reparto equitativo de los mismos.

En lo que respecta al cambio climatico la situacion de las mujeres es equiparable a la de los
paises mas vulnerables. Pese a ser quienes menos han contribuido al aumento de gases de efecto
invernadero en la atmasfera, sufriran mas sus consecuencias.

Introducir la mirada de género supone visibilizar y poner en valor la economia de los cuidados,
la que sostiene la parte productiva de la poblacién y donde se encuentran las actividades que
reproducen la vida, incluida la alimentacién. Estas actividades han sido feminizadas e invisibili-
zadas y en numerosas ocasiones suponen una doble o triple jornada laboral.

Todo lo expuesto nos sefiala laimportancia de desarrollar la dimensién social y econémica
de la agroecologia. Generar relaciones entre el medio rural y urbano que reconecten a la pobla-
cion urbana con la rural y con los ciclos y el medio natural. Estas relaciones pueden traducirse
en iniciativas que poco a poco se desarrollan en nuestro entorno: los grupos de produccién y
consumo, las distribuidoras basadas en la economia social y solidaria o las escuelas de forma-
cién agroecoldgica son ejemplos de iniciativas que proponen y promueven regenerar el tejido
social y reconstruir vinculos entre lo rural y lo urbano, con una mirada feminista que prioriza
las necesidades de las personas y la naturaleza a los beneficios econdmicos.

88 FAO 2011 El estado mundial de la agricultura y la alimentacién, Las mujeres en la agricultura, cerrar la brecha de
género en aras del desarrollo.

89 FAO 2011, ver dita anterior.
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Retos del camino agroecologico

Cooptacion y falsas soluciones

La lucha por la articulacién de los movimientos por la Soberania alimentaria y que trabajan en
el desarrollo de la agroecologia, estd poniendo de relieve la necesidad de otros modelos y sobre
todo estd demostrando, desde la practica, que estos nuevos modelos son posibles.

A medida que estos nuevos modelos se desarrollan y generan otras realidades aparece la
respuesta de los dmbitos corporativos. Asi se acuiian nuevos términos como la Agricultura Cli-
maticamente Inteligente, creado por las grandes corporaciones agroalimentarias para confundir
y no perder la oportunidad de negocio.

La FAO que en los ultimos afios habia mantenido una postura muy favorable a la agroeco-
logia, también ha abrazado las propuestas de la Agricultura Climaticamente Inteligente, en un
intento de imposible equilibrio politico. Por lo tanto, es necesario construir argumentos sélidos
enlo técnico y en lo politico y defenderlos frente al poder corporativo sera sin duda un gran reto.

Medio rural vivo y dignificacion actividad campesina

Contar con una produccién que cuide el suelo (y la biodiversidad) y que proporcione alimen-
tos nutritivos requiere de un tejido campesino y de un medio rural vivo. Para ello es imprescindi-
ble que la sociedad valore el medio rural y se dignifique la actividad campesina.

El modelo agroindustrial ha propiciado el abandono del medio rural y la urbanizacién de
la sociedad despreciando sus saberes y formas de vida, y convirtiéndolo en un espacio poco
deseable para habitar. Es necesario modificar esta percepcién ya que el relevo generacional es
fundamental para alcanzar el modelo de produccién agroecoldgico. Por ello, en el mantenimiento
de un medio rural vivo es muy importante la batalla cultural ya que estan en disputa dos modelos
que llevan asociados culturas y formas de vida bien distintas.

Accesibilidad de las alternativas

Cada vez existen mas alternativas y desde la practica se comprueba que otras formas de
produccion, relacién y consumo son posibles y viables econémica, social y ambientalmente. Al
mismo tiempo, en ocasiones estas alternativas se convierten en pequefos reductos de gente
ya convencida o élites socio-econdmicas en cuanto a su capacidad de acceso, bien sea por el
precio mas elevado de los productos, por la dificultad de comunicacién de los proyectos o por
la imposibilidad de elegir la alimentacién por motivos econémicos.

El objetivo de la agroecologia es que toda la poblacién tenga acceso a este tipo de alimentos
por lo que se deben crear nuevas estrategias para garantizar el acceso a todas las personas. Para
ello iniciativas como los comedores sostenibles en edificios publicos y colectividades, (colegios
universidades, hospitales, etc.), el fomento de mercados locales agroecolégicos, o de la agricul-
tura urbana y comunitaria pueden jugar un papel importante.

El derecho a la nutricién, o a una alimentacién saludable es un punto de partida también
interesante para que las autoridades garanticen alimentos nutritivos y sanos. Se trata de salva-
guardar a la poblacion de los efectos negativos sobre su salud a medio o largo plazo del consumo
generalizado de alimentos insanos (como los procesados), y fomentar los productos frescos y
no procesados.
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Acelerar la transicion

Trabajar en clave de procesos, como se plantea en la agroecologia, parece muchas veces
misién imposible en un mundo inmediato, pero precisamente en saber y poder trabajar desde
esa perspectiva esta la clave del éxito.

En este sentido se ha avanzado en transmitir que la Revolucién verde inundé los campos de
un modelo insostenible y que es necesario acompanar procesos para la transicion agroecolégica
que garanticen el derecho a una alimentacion saludable en armonia con la naturaleza. Al igual
que en el campo y la produccion, es necesario transitar urgentemente hacia otros modelos de
consumo y de relacion en clave de proceso. A dia de hoy todavia hay mucho camino que recorrer
para que sean interiorizadas por una parte importante de la poblacién y, sobre todo, para que
produccién y consumo transiten de manera conjunta.

Es necesario que los cambios se produzcan en todas las escalas posibles ya que, segtn el
IPCC, limitar el calentamiento a 1,5°C requiere un rapido aumento en la escala y el ritmo de la
transicién, especialmente en los préximos 10 a 20 afos.

La soberania alimentaria
como objetivo comun

Todos estos retos y alternativas construidas se dirigen a un objetivo comun, la construccion
de la Soberania alimentaria. Este concepto, definido por La Via Campesina, supone el derecho de
los pueblos a decidir sobre su alimentacién en todo su proceso, desde la semilla al plato, desde
una perspectiva que cuide tanto al planeta como a las personas. Esto supone tratar la alimen-
tacion como un derecho, no una mera mercancia y sacarla de los circulos donde gobiernan las
corporaciones y no los pueblos.

Bajo este paraguas se sitlia Ecologistas en Accién que promovemos esta transicion cada vez
mas urgente hacia modelos mas justos. Sin duda enredarnos, articularnos y avanzar juntas en
el contexto de cambio climatico y concentracidn corporativa que estamos viviendo serd el gran
reto de los préximos afos.
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